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Najważniejsze wnioski raportu

· W opinii Instytutu Globalizacji konkurencyjność na rynku telefonii komórkowej w Polsce jest coraz większa. Paradoksalnie działania regulatora zmierzające rzekomo do poprawy konkurencyjności mogą utrudniać działania podmiotów funkcjonujących na tym rynku.

· Komisja Europejska ocenia konkurencyjność usług telefonii komórkowej w Polsce na bardzo wysokim poziomie. Warto wspomnieć, że średnia cena usług mobilnych w Polsce jest przedstawiona jako dużo niższa od średniej unijnej, a tańszymi kosztami połączeń w Europie, mogą pochwalić się jedynie Cypr, Bułgaria, Litwa, Austria i Rumunia. 

· Instytut Globalizacji, ocenia działania UKE jako nadgorliwe, a poziom interwencji w rynek jako przesadnie wysoki. W obliczu danych Komisji Europejskiej, potwierdzających wzrastającą konkurencyjność rynku, częste interwencje UKE wzbudzają kontrowersje

· Według szacunków Instytutu Globalizacji rynek straci na interwencjach w polski rynek telefonii komórkowej. Warto podkreślić, że sektor przez wiele lat rozwijał się dynamicznie i sprawnie bez pomocy czy ingerencji ze strony państwa. Ręczne sterowanie jego procesami biznesowymi może naruszyć równowagę na omawianym rynku i przynieść więcej szkód niż pożytku.

· Zaniechanie restrykcyjnych regulacji w sferze inwestowania w instalacje radiokomunikacyjne, które mogą kosztować nawet do 10 mld złotych rocznie byłyby znacznie bardziej skuteczne dla poprawienia konkurencyjności rynku niż próba przekazania 3,5 miliarda kosztem obecnych graczy (czyli również 41,5 miliona abonentów) do 2014 roku dla firmy wchodzącej na rynek. Zarówno tak duża asymetria MTR (141%) jak i tak duże obostrzenia w sferze inwestowania w instalację radiokomunikacyjną nie są spotykane w krajach europejskich, co powoduje, że penetracja rynku w Polsce jest o ok. 15% niższa od średniej w krajach Unii Europejskiej.

Wstęp


Próba regulacji coraz więcej sfer życia gospodarczego prowadzi do niebezpiecznego procederu rozrostu Państwa i produkowanego przez niego prawa. Jednym z głównych powodów, dla którego Państwo rozpoczyna regulację na rynkach jest próba utrzymania wolnej konkurencji. Pomijając fakt, że konkurencja doskonała (w rozumieniu amerykańskiego ekonomisty ze szkoły chicagowskiej Franka Knighta
) nie istnieje poza teoretycznymi modelami ekonomicznymi, ponieważ zawsze jeden z konkurentów będzie miał przewagę nad innym, poprzez choćby stosowanie narzędzi marketingu, to cel jaki zakreśla sobie Państwo w dążeniu do konkurencyjności rynku jest z góry skazany na niepowodzenie. 


Chęć regulacji gospodarki wynika z naturalnego dążenia urzędników państwowych do wpływania na życie gospodarcze obywateli. Jak zauważył noblista ekonomiczny z 1976 r. Milton Friedman po intelektualnym bankructwie socjalizmu opartym na uspołecznianiu środków produkcji próbuje się (socjalizm) odrodzić poprzez uspołecznianiu rezultatów produkcji, czego wyrazem jest państwowa opieka społeczna oraz działalność regulacyjna.
 Wszystkie agencje regulacyjne mają tendencję do rozrastania się (w Stanach Zjednoczonych wiele agencji regulacyjnych w latach 70. rozrosło się nawet pięciokrotnie
). 

Nie inaczej jest z regulatorem rynku telefonii komórkowej w Polsce, który w przeciągu 5 lat zwiększył swój budżet o 73%. Tak duży wzrost idzie w parze z coraz większą podejmowaną interwencją w rynek. 
Regulowanie rynku telefonii komórkowej może być powodowane nie wystarczającym dla ustawodawcy poziomem konkurencji. Fakty jednak pokazują (malejący indeks ARPU), że konkurencja na rynku telefonii komórkowej z roku na rok się zwiększa, a jedyną trudnością jaką napotykają firmy z tego sektora są bariery inwestycyjne (surowe prawo ochrony środowiska) powodowane właśnie przez ustawodawcę (w Polsce występują stukrotnie zawyżone normy dotyczące oddziaływania pól elektromagnetycznych emitowanych przez instalacje radiokomunikacyjne). I chociaż istnieje podejrzenie, że rynek telefonii komórkowej jest rynkiem oligopolistycznym, co miałoby usprawiedliwiać stosowanie regulacji prokonkurencyjnych, to w modelach dwóch największych ekonomistów zajmujących się teorią oligopolu, a więc Antoine’a Augusta Cournota (model Cournota) oraz Josepha Louisa Francoisa Bertranda (model Bertranda) nie można odnaleźć przesłanek by zaklasyfikować rynek telefonii komórkowej w Polsce do rynku oligopolistycznego. Przeczą temu przede wszystkim dynamicznie spadające ceny oferowanych usług (warto zauważyć, że wyższa dynamika występowała, gdy był brak regulacji cenowych ze strony regulatora) oraz praktycznie nieograniczone możliwości oferowania ilości usług. Te dwa podstawowe wskaźniki przeczą teorii, jakoby rynek telefonii komórkowej wymagał jakiś specjalnych form traktowania przez regulacje względem innych rynków. 

Jedyną dopuszczalną formą regulacji może być zarządzanie przez Państwo przetargami na częstotliwości, które stanowią zarówno dobro publiczne, jak i są ograniczone. Zgodnie z definicją ekonomicznego noblisty z 1974 Fryderyka Augusta von Hayeka: „planowanie i konkurencję można połączyć tylko poprzez planowanie dla konkurencji, nie zaś przez planowanie przeciwko konkurencji.”
 Działanie regulatora telefonii komórkowej skierowane jest ku działaniu planowania dla konkurencji. Niestety efektem tego jest nierówne traktowanie graczy rynkowych, wspieranie tylko jednego z nich oraz stosowanie wszystkich dopuszczalnych narzędzi regulacyjnych (łącznie ze zmianą umowy zawartej pomiędzy dwoma prywatnymi kontrahentami). Takie działanie plus nadmierne regulacje w dziedzinie ochrony środowiska noszą znamiona planowania przeciwko konkurencji (wszystkie narzędzia wspierają głównie jedną firmę). Regulator rynku telefonii komórkowej, poprzez swoje działania, próbuje naprawić to, co psuje Państwo poprzez utrudnianie nowych inwestycji. Niestety zarówno jedna regulacja (środowiskowa) jak i druga (asymetria stawek MTR) są szkodliwe dla rozwoju konkurencji na rynku telefonii komórkowej w Polsce. 

I Regulator rynku  telefonii komórkowej w Polsce


Rynek telefonii komórkowej jest w Polsce zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej rynkiem regulowanym, tzn. że jego działanie podlega pod Prawo telekomunikacyjne, a przedsiębiorcy na nim działający muszą stosować się do przepisów ustawy. Nadrzędnym regulatorem rynku, prowadzącym rejestr przedsiębiorców, wydających pozwolenia na działanie, rozstrzygającym spory oraz mający możliwość zmiany zawieranych umów pomiędzy przedsiębiorstwami działającymi na rynku jest powołany w 2005 r. Urząd Komunikacji Elektronicznej. Regulacja rynku telefonii komórkowej występowała również przed powołaniem UKE. 

1. Historia regulacji rynku telefonii komórkowej w Polsce

Do 2000 r. organem odpowiedzialnym za regulację rynku telefonii komórkowej była Państwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i Pocztowa, podległa ministrowi odpowiedzialnemu za łączność.

1.1 Urząd Regulacji Telekomunikacji


W celu harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej w obszarze telekomunikacji, w 2000 r. powołano pierwszy urząd regulacyjny, niezależny od Ministerstwa Łączności – Urząd Regulacji Telekomunikacji. Przejął on dotychczasowe biura i pracowników PITiP. Od 1 stycznia 2001 r. przejął również pracowników Państwowej Agencji Radiokomunikacyjnej. Nadzór nad URT sprawował minister właściwy do spraw łączności, a prezesa URT mianował Prezes Rady Ministrów. 

Prezes URT łączył funkcje administracyjne (wydawanie decyzji administracyjnych) jak i sądownicze (rozstrzyganie sporów między operatorami), natomiast nie miał żadnych funkcji ustawodawczych, które zostały w gestii ministra właściwego do spraw łączności. Do głównych zadań Prezesa URT w zakresie regulacji rynku telefonii komórkowej należało:

· wykonywanie zadań z zakresu regulacji działalności telekomunikacyjnej i gospodarki częstotliwościowej, 

· wykonywanie kontroli przestrzegania przepisów, decyzji oraz postanowień z zakresu telekomunikacji, gospodarki zasobami częstotliwości lub spełniania wymagań dotyczących kompatybilności elektromagnetycznej, 

· ocena funkcjonowania rynku usług telekomunikacyjnych oraz rynku urządzeń telekomunikacyjnych, 

· podejmowanie interwencji w sprawach dotyczących funkcjonowania rynku usług telekomunikacyjnych.

1.2 Urząd Regulacji Telekomunikacji i Poczty

Na mocy ustawy z 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rządowej i jednostek im podporządkowanym oraz o zmianie niektórych ustaw, Urząd Regulacji Telekomunikacji zmienił nazwę na Urząd Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Wraz ze zmianą prezesa urzędu, do obecnych zadań włączono również:

· zapewnienia powszechnego dostępu do usług telekomunikacyjnych i pocztowych,

· ochrony interesów konsumentów przez kontrolę jakości i cen oferowanych na rynku usług, 

· wspierania równoprawnej i efektywnej konkurencji w zakresie świadczenia usług telekomunikacyjnych i pocztowych, 

· rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, integrującej usługi telekomunikacyjne, informacyjno - informatyczne i audiowizualne, umożliwiającej dostęp do ogólnoeuropejskich oraz światowych sieci i usług telekomunikacyjnych, 

· zapewnienia ładu w gospodarce zasobami: numeracji, widma częstotliwości fal radiowych oraz orbitalnymi, 

· ochrony interesu państwa w zakresie obronności i bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego.

1.3 Urząd Komunikacji Elektronicznej

Obecnie regulatorem na rynku telefonii komórkowej jest Urząd Komunikacji Elektronicznej. Został utworzony na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przekształceniach i zmianach w podziale zadań i kompetencji organów państwowych właściwych w sprawach łączności, radiofonii i telewizji.
 UKE powstał 14 stycznia 2006 r. na miejsce dotychczasowego Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. UKE przejął kompetencje i zadania URTiP, poszerzone o część zadań Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Od początku powstania UKE prezesem była Anna Streżyńska. 

Urząd przejął pracowników oraz majątek URTiP. Wraz z wstąpieniem Polski w struktury Unii Europejskiej, budżet UKE znacznie wzrósł (w pierwszym roku po akcesji Polski do UE budżet UKE wzrósł o 53%).  Obecnie na 2009 rok, po ogólnych cięciach budżetowych, utrzymuje się na poziomie ok. 90 milionów złotych i jest o 73% wyższy niż w 2004 roku (uchwalony budżet przed akcesją do UE), co przedstawia poniższy wykres. 
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Źródło: Obliczenia własne na podstawie Ustaw Budżetowych: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 oraz 2009
Jednocześnie w 2008 r. UKE osiągnął dochody w wysokości 905,1 milionów złotych, które wynikały z:

· jednorazowej opłaty za dokonanie rezerwacji częstotliwości w drodze przetargu (regionalne sieci szerokopasmowe WiMAX oraz z przetargu na dwie rezerwacje E-GSM) – 441 mln złotych;

· opłat rocznych za prawo do dysponowania częstotliwościami – 228,8 mln złotych;

· wpływu z tytułu opłat koncesyjnych – 154 mln złotych;

· opłaty za prawo do wykorzystywania zasobów numeracji – 66,9 mln złotych

 
1.3.1 Zadania Urzędu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telefonii ruchomej

Przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne określają, że organy administracji łączności, którymi są minister właściwy do spraw łączności (obecnie Minister Infrastruktury) i Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej prowadzą politykę regulacyjną
, mając na celu w szczególności:

1. wspieranie konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych, udogodnień towarzyszących lub świadczenia usług telekomunikacyjnych, w tym:

· zapewnienie użytkownikom, także użytkownikom niepełnosprawnym, osiągania maksymalnych korzyści w zakresie cen oraz różnorodności i jakości usług, 

· zapobieganie zniekształcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym), 

· efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocję technologii innowacyjnych, 

· wspieranie skutecznego wykorzystania oraz zarządzania częstotliwościami i numeracją; 

2.  wspieranie rozwoju rynku wewnętrznego, w tym:

· usuwanie istniejących barier rynkowych w zakresie działalności telekomunikacyjnej, 

· wspieranie tworzenia i rozwoju transeuropejskich sieci oraz interoperacyjności usług ogólnoeuropejskich, 

· zapewnienie równego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiębiorców telekomunikacyjnych, 

· współpracę z innymi organami regulacyjnymi państw członkowskich i Komisją Europejską, w celu spójnego wdrażania i stosowania przepisów
; 

  W zakresie regulacji rynku telefonii ruchomej do zadań Prezesa UKE należą:

1.  wykonywanie, przewidzianych ustawą Prawo telekomunikacyjne i przepisami wydanymi na jej podstawie, zadań z zakresu regulacji i kontroli rynków usług telekomunikacyjnych, gospodarki w zakresie zasobów częstotliwości, zasobów orbitalnych i zasobów numeracji oraz kontroli spełniania wymagań dotyczących kompatybilności elektromagnetycznej
;

2.   opracowywanie wskazanych przez ministra właściwego do spraw łączności projektów aktów prawnych w zakresie łączności
;

3.  analiza i ocena funkcjonowania rynków usług telekomunikacyjnych i pocztowych
; 

4.  podejmowanie interwencji w sprawach dotyczących funkcjonowania rynku usług telekomunikacyjnych i pocztowych oraz rynku aparatury, w tym rynku urządzeń telekomunikacyjnych, z własnej inicjatywy lub wniesionych przez zainteresowane podmioty, w szczególności użytkowników i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie decyzji w tych sprawach w zakresie określonym niniejszą ustawą
; 

5.  rozstrzyganie sporów między przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie właściwości Prezesa UKE
; 

6.  rozstrzyganie w sprawach uprawnień zawodowych w dziedzinie telekomunikacji, określonych w przepisach odrębnych
; 

7. inicjowanie oraz wspieranie badań naukowych i prac badawczo-rozwojowych w zakresie łączności
; 

8. współpraca z krajowymi i międzynarodowymi organizacjami telekomunikacyjnymi i pocztowymi oraz właściwymi organami innych państw, w zakresie jego właściwości
; 

9. współpraca z Prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w sprawach dotyczących przestrzegania praw podmiotów korzystających z usług pocztowych i telekomunikacyjnych, przeciwdziałania praktykom ograniczającym konkurencję oraz antykonkurencyjnym koncentracjom operatorów pocztowych, przedsiębiorców telekomunikacyjnych i ich związków
; 

10. wykonywanie zadań w sprawach międzynarodowej i wspólnotowej polityki telekomunikacyjnej z upoważnienia ministra właściwego do spraw łączności
; 

11.  przedstawianie Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych państw informacji z zakresu telekomunikacji, w tym wykonywanie obowiązków notyfikacyjnych, obejmujących przekazywanie treści postanowień, o których mowa w art. 23 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, oraz informacje o przedsiębiorcach telekomunikacyjnych, którzy zostali uznani za posiadających znaczącą pozycję rynkową, świadczących usługę powszechną i realizujących połączenia sieci telekomunikacyjnych oraz nałożonych na nich obowiązkach
; 

12. przeprowadzanie konsultacji środowiskowych z zainteresowanymi podmiotami, w szczególności z operatorami, dostawcami usług, użytkownikami, konsumentami oraz producentami, w sprawach związanych z zasięgiem, dostępnością oraz jakością usług telekomunikacyjnych
; 

1.3.2 Narzędzia i środki dopuszczone do stosowania przez Prezesa UKE na rynku telefonii ruchomej


By móc zrealizować 12 zadań, jakie stawia ustawa prawo telekomunikacyjne przed UKE w ramach regulacji rynku telefonii ruchomej, ustawodawca wyposażył Prezesa UKE w następujące narzędzia i środki:

1. Dostęp do informacji finansowych oraz wielkości sprzedaży usług telekomunikacyjnych
;

2. Prowadzenie rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych
;

3. Prowadzenie postępowań konsultacyjnych z zainteresowanymi podmiotami
;

4. Ma możliwość nałożenia na przedsiębiorców telekomunikacyjnych o znaczącej pozycji na rynku właściwym (zgodnie z Dyrektywą w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej, uznaje się, że przedsiębiorstwo posiada znaczącą pozycję rynkową, jeżeli samodzielnie lub wspólnie z innymi ma pozycję równoważną pozycji dominującej, tj. tak silną pozycję ekonomiczną, że uprawnia go ona do postępowania według swojego uznania, nie bacząc na innych konkurentów, klientów i ostatecznych konsumentów
) obowiązki regulacyjne
, a wśród nich:

· rozstrzyganie sporów w sprawach dotyczących dostępu telekomunikacyjnego
;

· może zmienić treść umowy pomiędzy przedsiębiorstwami telekomunikacyjnymi, jeżeli umowa ta nie zapewnia ochrony użytkowników końcowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjności usług
;

· może nałożyć na operatora o znaczącej pozycji rynkowej obowiązek udostępnienia pozostałym przedsiębiorstwom telekomunikacyjnym dostęp telekomunikacyjny
 na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach własnego przedsiębiorstwa
;

· może określić maksymalne ceny usług dla przedsiębiorcy telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji rynkowej
;

· może określić minimalne ceny usług dla przedsiębiorcy telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji rynkowej, jeżeli ten wykonuje usługi poniżej kosztów ich świadczenia

5. Nakładanie kar na przedsiębiorstwa telekomunikacyjne w wysokości do 3% ich rocznych przychodów
 oraz na osoby zarządzające przedsiębiorstwem telekomunikacyjnym w wysokości do 300% ich miesięcznych dochodów
.

1.3.3 Kary finansowe nakładane przez UKE na firmy z rynku telefonii komórkowej


W celu egzekwowania swoich uprawnień regulacyjnych Urząd Komunikacji Elektronicznej ma możliwość nakładania kar finansowych na firmy działające na rynku telefonii komórkowej. Poniżej przedstawiono wymiar kar za lata 2006-2008 nałożone przez UKE na operatorów telefonii ruchomej.

2006

1. Decyzja o nałożeniu kary w wysokości 5 000 000 PLN na PTK Centertel Sp. z o.o. wydana w dniu 28.06.2006 r. za udzielanie niespójnych i nieprawdziwych informacji niezbędnych do prowadzenia analiz rynkowych.

2. Polkomtel S.A., PTC Sp. z o.o. oraz PTK Centertel Sp. z o.o. w dniu 1.08.2006 r. zostały ukarane za realizację uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru w sposób niezgodny z przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne, odpowiednio karami w wysokości 300 000 PLN, 100 000 PLN, 200 000 PLN. Sprawa dotyczyła pobierania opłat zniechęcających do korzystania z uprawnienia.

2007

1. Decyzja z dnia 25 czerwca 2007 r. Prezes UKE nałożył na Polską Telefonię Cyfrową Sp. z o.o. karę pieniężną w wysokości 2 000 000 zł za naruszenie obowiązków informacyjnych w stosunku do użytkowników końcowych poprzez nie poinformowanie abonentów o prawie wypowiedzenia umowy przy zmianie regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych.

2. Decyzja z dnia 16 lipca 2007 r. Prezes UKE nałożył na PTK Centertel Sp. z o.o. karę w wysokości 800 000 zł za wykorzystywanie częstotliwości bez posiadanych do tego uprawnień.

3. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2007 r. Prezes UKE nałożył na PTK Centertel Sp. z o.o. karę w wysokości 20 000 zł za naruszenie obowiązku zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej polegające na niedozwolonym przetwarzaniu danych abonenta objętych tajemnicą telekomunikacyjna.

4. Decyzja z dnia 5 grudnia 2007 r. Prezes UKE nałożył na PTK Centertel Sp. z o.o. karę w wysokości 900 000 zł za naruszenie obowiązków informacyjnych w stosunku do użytkowników końcowych.

5. Decyzja z dnia 5 grudnia 2007 r. Prezes UKE nałożył na Polkomtel S.A. karę w wysokości 450 000 zł za naruszenie obowiązków informacyjnych w stosunku do użytkowników końcowych.

2008

1. Decyzją z dnia 1 kwietnia 2008 r., znak: DKE-WPP-029-26/07(19) Prezes UKE nałożył na PTK Centertel sp. z o.o. karę pieniężną w wysokości 500 000 zł za nie wypełnianie warunków zapewnienia Telefonii Dialog S.A. dostępu telekomunikacyjnego
.

2. Decyzją z dnia 17 lipca 2008 r., znak: DKE-WPP-029-11/08(12) Prezes UKE nałożył na Polkomtel S.A. karę pieniężną w wysokości 100 000 zł w związku z uniemożliwieniem korzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru, o którym mowa w art. 71 Pt, przy zmianie operatora przez Cargo-partner spedycja sp. z o.o
.

3. Decyzją z dnia 15 września 2008 r., znak: DKE-WPP-029-15/08(11) Prezes UKE nałożył na Polkomtel S.A. karę pieniężną w wysokości 50 000 zł w związku z wykorzystywaniem częstotliwości bez posiadanych do tego uprawnień, tj. pozwoleń radiowych, o których mowa w art. 143 Pt
.

4. Decyzją z dnia 10 listopada 2008 r., znak: DKE-WPP-029-13/08(20) Prezes UKE nałożył na PTK Centertel sp. z o.o. karę pieniężną w wysokości 340 000 zł w związku z wykorzystywaniem częstotliwości bez wymaganych pozwoleń radiowych, o których mowa w art. 143 Pt
.

5. Decyzją z dnia 18 listopada 2008 r., znak: DKE-WPP-029-14/08(26) Prezes UKE nałożył na Polską Telefonię Cyfrową sp. z o.o. karę pieniężną w wysokości 130 000 zł w związku z wykorzystywaniem częstotliwości bez wymaganych pozwoleń radiowych, o których mowa w art. 143 Pt
.

1.3.4 Strategia regulacyjna UKE


Urząd Komunikacji Elektronicznej działa w oparciu o przyjmowane przez Prezesa UKE strategie regulacyjne. Zgodnie z aktualnie przyjętą strategią regulacyjną Urząd Komunikacji Elektronicznej dąży do:

· stymulowania konkurencyjności,

· rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej

· ochrony konsumentów

· zapewnienia odpowiedniego poziomu cen usług telekomunikacyjnych

W zakresie rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej, UKE dąży do:

· wspierania efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz promowania technologii innowacyjnych

· harmonizacji i uproszczenia zasad i warunków udzielania zezwoleń w obszarze sieci i usług łączności elektronicznej

Zgodnie z przyjętą strategią regulacyjną Prezes UKE chce osiągnąć do 2010 r.:

· udział MVNO (operatorzy wirtualni działający na rynku w oparciu o infrastrukturę przedsiębiorstw zasiedziałych na rynku) w rynku telefonii mobilnej (wg wartości rynku) – 5-10%

· udział MVNO w rynku telefonii mobilnej (wg liczby abonentów) – 10-15%

· udział (%) abonentów zmieniających operatora – 7-9%

· Czas przeniesienia numeru – do 3 dni

· Średnia stawka MTR (stawki za zakańczanie połączeń w sieciach komórkowych) – 0,15 PLN

· Średnia cena połączenia M2M (połączenia realizowane w obrębie sieci ruchomych) za minutę – niższa o 30% w stosunku do obecnej średniej

II Regulacje uniemożliwiające rozwój przedsiębiorstwom działającym na rynku telefonii ruchomej

2.1  Częstotliwości


Regulacje UKE w zakresie częstotliwości wynikają głównie z tego, że dostęp do częstotliwości, z których mogą korzystać operatorzy telefonii ruchomej jest ograniczony. Jednocześnie stanowi tzw. dobro publiczne. Zgodnie z definicją, dobro publiczne to takie dobro, które może być konsumowane przez każdego następnego konsumenta bez ponoszenia dodatkowych kosztów oferenta dobra publicznego.
 Częstotliwość przydzielana operatorom telefonii ruchomej może być rozumiana jako dobro publiczne. W związku z tym istnieje wytłumaczenie dla pobieranych opłat przez Państwo za dostęp do takiego dobra. Stąd pojawia się pomysł by Państwo, reprezentant obywateli, na częstotliwościach mogło zarobić, sprzedając do niego dostęp. 


Procedurą, w oparciu o którą Państwo sprzedaje dostęp do częstotliwości umożliwiających działanie przedsiębiorstwom telekomunikacyjnym na rynku telefonii ruchomej są przetargi. Zawsze wzbudzają wiele emocji oraz kontrowersji. Ostatni przetarg na sprzedaż częstotliwości został ogłoszony przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej 13 czerwca 2008 r. na dwie rezerwacje częstotliwości z zakresu 880-890 MHz/925 – 935 MHz do wykorzystywania w publicznej sieci telekomunikacyjnej. Początkowo przetarg miał być zorganizowany na jedną częstotliwość, ale pod wpływem postulatu jednej z firm startujących w przetargu (P4 Sp. z o.o.) Prezes UKE zdecydował się na: 

„Przeprowadzenie przetargu na dwie rezerwacje częstotliwości, każda po 5 MHz. Za przeprowadzeniem przetargu na dwie rezerwacje częstotliwości każda po 5 MHz, przemawia następująca argumentacja:

- stwarza największe szanse dla rozwoju efektywnej konkurencji i eliminacji dyskryminacji kosztowej, bowiem umożliwia przyznanie rezerwacji dwóm Operatorom późnowchodzącym, a w powiązaniu z dopuszczeniem wspólnego ubiegania się o rezerwację oraz zobowiązaniem do hurtowego oferowania usług, istotnie zwiększa szansę, że dostęp do zasobu uzyskają wszyscy operatorzy późnowchodzący, co może ostatecznie doprowadzić do sytuacji w której na polskim rynku będzie działało sześciu konkurencyjnych operatorów komórkowych posiadających własną infrastrukturę z podobnym udziałem w rynku,

- przyznanie dwóch rezerwacji umożliwi lepsze konkurowanie operatorów również na rynku hurtowym, którzy pasma te otrzymają w zakresie hurtowego oferowania usług oraz umożliwi porównywanie oferowanych warunków ich świadczenia, 

- przyznanie dwóch rezerwacji umożliwi maksymalizację celu fiskalnego Skarbu Państwa, zachowując jednocześnie poprawę konkurencyjności jako najistotniejsze kryterium oraz zmniejszając ryzyko, że „wojna cenowa” zagroziłaby stabilności finansowej zwycięskiego operatora,

- przyznanie dwóch rezerwacji umożliwi większą różnorodność oferowanych usług, bowiem każdy z zasobów będzie mógł zostać zagospodarowany na potrzeby GSM 900, UMTS 900 lub sieci hybrydowej GSM/UMTS 900,

- zapewnia większą elastyczność i siłom rynkowym pozostawia wybór opcji - zaoferowanie dwóch rezerwacji częstotliwości nie wyklucza tego, że całe pasmo przypadnie jednemu podmiotowi, a tym samym otwarte są wszelkie opcje.”


Warto zwrócić uwagę, że już w samej argumentacji za przyjęciem przetargu na dwie częstotliwości, a nie jak wcześniej zakładano na jedną, przyjęto że obydwie częstotliwości wygra operator późnowchodzący na rynek. Za tym faktem przemawiały również kryteria przyznania częstotliwości. Kryterium ceny obejmowało 200 punktów, kryterium zachowania konkurencji – 300 punktów (kryterium to eliminowało praktycznie z możliwości wygrania przetargu  trzech największych operatorów telefonii komórkowej w Polsce, a więc: Centertel, Polokmtel lub PTC), wiarygodność finansowa uczestnika – 103 punkty, przyjęte zobowiązania do rozwoju sieci na terenie kraju – 150 punktów. Maksymalna liczba punktów do zdobycia wynosiła 753 punktów. Przyznanie 300 punktów za kryterium zachowania konkurencji praktycznie eliminowało z przetargu 3 największe firmy w Polsce działające na rynku telefonii ruchomej kosztem nowych graczy, co potwierdzają tylko wyniki przetargu, gdzie wszystkie 6 ofert dotychczasowych graczy rynkowych zajęło ostatnie miejsce (poniższa tabela). 

Tabela 1: Wyniki przetargu na częstotliwości na rezerwację częstotliwości z zakresu 880-890Mhz / 925-935 MHz na obszarze całego kraju, do wykorzystywania w publicznej sieci telekomunikacyjnej
	Miejsce
	Oferta
	Liczba punktów

	1
	Oferta nr 1 złożona przez spółkę P4 Sp. z o.o.
	743,538

	2
	Oferta nr 2 złożona przez spółkę P4 Sp. z o.o.
	630,461

	3
	Oferta nr 1 złożona przez spółkę AERO 2 Sp. z o.o.
	623,769

	4
	Oferta nr 1 złożona przez spółkę Centernet S.A.
	613,154

	5
	Oferta nr 2 złożona przez spółkę Centernet S.A.
	608,154

	6
	Oferta nr 2 złożona przez spółkę ARBIT Sp. z o.o.
	600,308

	7
	Oferta nr 1 złożona przez spółkę ARBIT Sp. z o.o. 
	583,385

	8
	Oferta nr 2 złożona przez spółkę AERO 2 Sp. z o.o.
	581,077

	9
	Oferta nr 2 złożona przez spółkę Polska Telefonia Komórkowa Centertel Sp. z o.o.
	558,395

	10
	Oferta nr 1 złożona spółkę Polska Telefonia Komórkowa Centertel Sp. z o.o.
	519,933

	11
	Oferta nr 1 złożona przez spółkę POLKOMTEL S.A.
	489,782

	12
	Oferta nr 2 złożona przez spółkę POLKOMTEL S.A.
	457,859

	13
	Oferta nr 1 złożona przez spółkę Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o.
	448,243

	14
	Oferta nr 2 złożona przez spółkę Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o.
	448,243


Źródło: Urząd Komunikacji Elektronicznej


Ponieważ wygrywały dwie najlepsze oferty, to okazało się, że przetarg wygrały obydwie oferty firmy P4, opiewające na 511 milionów złotych (oferta nr 1) oraz 217 milionów złotych (oferta 2)
. Jednak tydzień po ogłoszeniu wyników przetargu, P4 zrezygnowała z oferty nr 1 na 511 milionów złotych, dzięki czemu drugim wygranym przetargu okazała się oferta nr 1 AERO 2 (223 miliony złotych), firmy założonej przez kancelarię prawniczą na 1 miesiąc przed ogłoszeniem ostatecznej procedury przetargowej (z minimalnym kapitałem zakładowym wymaganym dla spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, a więc 50 tys. zł)
. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że spółka AERO 2 samodzielnie nie będzie w stanie sprostać wymaganiom przetargowym, czyli 30% pokrycia ludnościowego do końca 2010 r.
 i wejdzie w spółkę z inną firmą celem wypełnienia zobowiązań przetargowych. Należy zwrócić uwagę na fakt, że Skarb Państwa w wyniku wycofania oferty nr 1 złożonej przez P4, uzyskał na sprzedaży częstotliwości 460 mln złotych, podczas gdy 2 oferty złożone przez innego dużego operatora wynosiły 960 mln złotych.
 Wyniki przetargu wywołały bardzo duże kontrowersje i liczne pytania ze strony innych oferentów, co doprowadziło do tego, że Prezes UKE złożył doniesienie do Centralnego Biura Korupcyjnego na siebie samego. 

2. 2 Ochrona środowiska


Regulacje z zakresu ochrony środowiska są wykorzystywane do tego, by blokować inwestycję w infrastrukturę umożliwiającą rozwój rynku telefonii ruchomej. Zgodnie z wyliczeniami Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji budowa stacji bazowej telefonii trzeciej generacji trwa ok. 4-5 tygodni, podczas gdy przebrnięcie przez protest ekologów może wydłużyć zdobycie uprawnień budowlanych do 17 miesięcy
. Zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem ochrony środowiska przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko wymagają odpowiednich procedur przed rozpoczęciem budowy. Jednym z takich przedsięwzięć są:

„Instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne z wyłączeniem radiolinii, emitujące pola elektromagnetyczne o częstotliwościach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w których równoważna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niż 2000 W, a miejsca dostępne dla ludności znajdują się w odległości nie większej niż 100 m od środka elektrycznego, wzdłuż osi głównej wiązki promieniowania anteny,

b) nie mniej niż 5000 W, a miejsca dostępne dla ludności znajdują się w odległości nie większej niż 150 m od środka elektrycznego, wzdłuż osi głównej wiązki promieniowania anteny,

c) nie mniej niż 10000 W, a miejsca dostępne dla ludności znajdują się w odległości nie większej niż 200 m od środka elektrycznego, wzdłuż osi głównej wiązki promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niż 20000 W”

Inwestycja w instalacje radiokomunikacyjne wymagają uzyskania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych zgody na ich realizację, a przed ich oddaniem do użytku wymagają poinformowania Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. 

Ponadto prowadzący instalacje radiokomunikacyjne, której moc EIRP wynosi nie mniej niż 15 W, zobowiązany jest wykonywać pomiary poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku po rozpoczęciu użytkowania instalacji oraz każdorazowo w razie zmiany warunków pracy instalacji.
 Każde wyniki pomiarów muszą być przekazane wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska i państwowemu wojewódzkiemu inspektorowi sanitarnemu.
 Wykaz posiadanych instalacji radiokomunikacyjnych z podziałem na rodzaj oraz operatora telefonii ruchomej przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 2: Wykaz posiadanych przez operatorów telefonii ruchomej instalacji radiokomunikacyjnych na 11 maja 2009 r. 
	Rodzaj instalacji radiokomunikacyjnej
	P4 Sp. z o.o.
	Polkomtel S.A.
	Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o.
	PTK Centertel Sp. z o.o.

	GSM 900
	1 557
	8 008
	6 667
	5 208

	GSM 1800
	 
	2 544
	2 289
	3 877

	UMTS
	2 873
	3 801
	3 186
	2 878

	Łącznie
	4 430
	14 353
	12 142
	11 963


Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Urzędu Komunikacji Elektronicznej


Obecne prawo wymaga od operatorów długich przygotowań do instalacji urządzenia radiokomunikacyjnego. Wg badań Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji rozpatrzenie ok. 78% wniosków o instalację radiokomunikacyjną trwa ponad pół roku.
 Obecne prawo skutecznie powstrzymuje rozwój konkurencji w zakresie rozbudowy infrastruktury. Bariery wejścia dla nowych graczy są na tyle duże, że czas oczekiwania na instalację może wydłużyć się nawet do półtora roku. Prawie każda antena radiokomunikacyjna telefonii komórkowej jest kwalifikowana jako przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko i przed zainstalowaniem wymaga uzyskania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych na równi z elektrowniami i reaktorami jądrowymi.

2. 3 Pozwolenia na budowę instalacji radiokomunikacyjnej


Uzyskanie pozwolenia na budowę instalacji radiokomunikacyjnej może trwać nawet 17 miesięcy, co przy czasie wykonanie (4-5 tygodni) jest znacznym ograniczeniem rozwoju infrastruktury umożliwiającej zaistnienie nowym graczom na rynku. Bariery inwestycyjne są znacznie bardziej restrykcyjne niż w pozostałych państwach Unii Europejskiej.
 


Aby uzyskać pozwolenie na budowę instalacji radiokomunikacyjnej przedsiębiorca telekomunikacyjny musi wystąpić z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu do wójta/burmistrza/prezydenta miasta (1), który wydaje decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (2). Następnie przedsiębiorca składa do wójta/burmistrza/prezydenta miasta: wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia (3), poświadczoną kopię mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, którego dotyczy wniosek oraz obejmującej obszar, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie (4), raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (5). Wójt/burmistrz/prezydent miasta występuje do wojewody (6) oraz wojewódzkiego inspektora sanitarnego (7) z wnioskiem o uzgodnienie decyzji środowiskowych uwarunkowań. Wojewoda (8) oraz wojewódzki inspektor sanitarny (9) wydają postanowienie o uzgodnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wójt/burmistrz/prezydent miasta podaje do publicznej wiadomości informację o zamieszczeniu w publicznie dostępnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o możliwości składania uwag i wniosków (10). Mieszkańcy i organizację mogą teraz składać uwagi i wnioski (11). Wójt/burmistrz/prezydent miasta wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia (12). Następnie przedsiębiorca telekomunikacyjny występuje o wydanie warunków zasilania w energię elektryczną do dostawcy energii elektrycznej (13), który wydaje warunki zasilania w energię elektryczną (14), które włączane są w projekt budowlany (15). Przedsiębiorca telekomunikacyjny przedstawia oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane (16). Następnie przedsiębiorca telekomunikacyjny przedstawia: wniosek o pozwolenie na budowę (17), oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane (18), decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (19), decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia (20), projekt budowlany (21) oraz uzgodnienia projektu (22) organowi administracji architektoniczno-budowlanej, które wydaje pozwolenie na budowę (23). 

Trzeba pamiętać, że na każdym z 23 etapów postępowania wszelkiego rodzaju organizacje ekologiczne są dopuszczone do postępowania i mają możliwość oprotestowania, nawet 21 dni po wydaniu każdej z decyzji.
  Dużym utrudnieniem dla przedsiębiorstw inwestujących w infrastrukturę radiokomunikacyjną jest fakt, że wiele obszarów w Polsce nie ma planu warunków zagospodarowania przestrzennego, co uniemożliwia podjęcie inwestycji na takim terenie. A spośród tych miejscowości i obszarów, które plan zagospodarowania przestrzennego posiadają, wójt/burmistrz/prezydent miasta ma możliwość bezwzględnego zakazu lokalizowania przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 

Szczegółowy podział na ilość dni potrzebnych do zarejestrowania jednego masztu radiokomunikacyjnego przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 3: Ilość dni potrzebna do przejścia procedur środowiskowych dla uzyskania pozwolenia na budowę masztu radiokomunikacyjnego
	 
	Działania wypływające na termin
	Ilość dni

	Prezydent Miasta
	Składanie wniosku - kancelaria i przydział inspektorowi
	7

	
	Sprawdzenie kompletności dokumentów
	14

	
	Wywieszenie na 21 dni
	21

	
	Poczta i kancelaria
	7

	
	Wysyłka do uzgodnienia kancelaria i poczta
	7

	Sanepid i Wojewódzki Inspektorat Sanitarny
	Kancelaria i przydział inspektorowi
	7

	
	Wydanie postanowienia o uzgodnieniu
	14

	
	Przesłanie do stron
	17

	
	Termin na zażalenia
	7

	
	Poczta i kancelaria
	7

	Prezydent Miasta
	Poczta i kancelaria
	7

	
	Wydanie decyzji
	30

	
	Przesłanie do stron
	17

	
	Termin na odwołanie
	14

	 
	Razem
	176


Źródło: Bariery dla rozwoju infrastruktury komunikacji bezprzewodowej. Krajowa Izby Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Warszawa 2006, s. 20


Przy idealnie złożonym wniosku i bez protestów lokalnej społeczności oraz organizacji ekologicznych należy liczyć się z terminem ok. 176 dni na uzyskanie wszelkich pozwoleń potrzebnych do budowy każdego masztu radiokomunikacyjnego. Jest to skuteczny hamulec na pojawienie się konkurencji. Bariery wejścia na rynek są bardzo wysokie z powodu olbrzymich kosztów, jakich wymagają inwestycje infrastrukturalne. Przy wielkich kosztach doliczenie dodatkowych 176 dni na samo przygotowanie niezbędnej dokumentacji przed rozpoczęciem budowy infrastruktury jest znacznym zamrożeniem środków finansowych (choćby fakt opłacania przez 6 miesięcy najmu za niezbędną powierzchnię pod maszt, gdyż przy pierwszym składaniu wniosku do Prezydenta Miasta trzeba wykazać się umową najmu do powierzchni, na której ma stanąć maszt). W wyniku przyspieszonego działania administracji państwowej czas 176 dni może zostać skrócony o ok. 30-40 dni. P4 po wygraniu przetargu na GSM 900, w grudniu 2008 r. uruchomił procedurę uzyskiwania pozwoleń na budowę instalacji radiokomunikacyjnej praktycznie na całym terenie Polski. Strategia spółki zakłada, żeby do końca 2009 r. ponad 80% rozmów odbywało się za pośrednictwem infrastruktury należącej do P4
. Determinacja firmy spowodowała, że w około 130 dni, jak informuje rzecznik prasowy P4
, udało się postawić 1000 nadajników GSM 900. W przypadku, gdyby organizacje ekologiczne (które mają prawo do udziału w postępowaniach na prawach strony na każdym etapie postępowania) zaskarżały każde rozstrzygnięcie, to czas oczekiwania na pozwolenie wydłużyłby się do nawet 17 miesięcy.
 

Zaangażowanie administracji państwowej w wydawanie wielu pozwoleń na budowę choćby jednego masztu radiokomunikacyjnego przynosi wiele kosztów dla Państwa. Pomijając fakt, że administracja za wydanie każdej zgody pobiera opłaty, należy pamiętać, że przeznaczenie przez operatorów co najmniej 5-6 miesięcy na uzyskanie pozwoleń na budowę jednego masztu radiokomunikacyjnego jest bardzo dużym obciążeniem i skutecznym narzędziem utrzymania obecnego status quo na rynku telefonii komórkowej. Przykładowo od początku 2006 r. czwarty operator na rynku telefonii komórkowej P4 Sp. z o.o.  planował oddawanie do użytku w 2006 r. 1 tysiąca masztów i w każdym następnym roku po 2 tysiące. Taka dynamika powinna spowodować, że do połowy 2009 r. P4 powinno mieć uruchomione ok. 6 tysięcy masztów, co pozwalałoby skutecznie włączać się w walkę konkurencyjną z trójką największych graczy rynkowych (Polkomtel, PTC i Centertel). Wg najnowszych danych UKE P4 na 11 maja 2009 r. miał uruchomionych 4 430 masztów
. Opóźnienie budowy infrastruktury powoduje, że na początku 2009 r. tylko 50% rozmów klientów P4 odbywało się dzięki nadajnikom tej firmy (pozostałe 50% odbywało się z pośrednictwem  nadajników Polkomtela)
. 

Fakt istnienia w Polsce ogromnych restrykcji środowiskowych powoduje duże ograniczenie dla powstawania nowych inwestycji w infrastrukturę radiokomunikacyjną. Zgodnie z zaleceniami Światowej Organizacji Zdrowia wyniki przeglądu opublikowanych do chwili obecnej badań naukowych prowadzą do wniosku, iż nie stwierdza się zdrowotnych konsekwencji oddziaływań pól elektromagnetycznych o poziomach niższych od wartości dopuszczalnych (granicznych), zawartych w zaleceniach opublikowanych w 1998 r. przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Ochrony przed Promieniowaniami Niejonizującymi (ICNIRP).
 Należy również dodać, że badania WHO zostały opracowane przy nie występujących w świecie rzeczywistym założeniach maksymalnego pochłaniania pól. Polskie Ministerstwo Ochrony Środowiska ma świadomość tego, że: „Obowiązujące w Polsce wartości dopuszczalne pól elektromagnetycznych, jakie mogą występować w środowisku w miejscach dostępnych dla ludności, są znacznie niższe od wartości określonych przez ICNIRP. Dla pól elektromagnetycznych o częstotliwościach wyższych niż 300 MHz (megaherców) dopuszczalna gęstość mocy pola elektromagnetycznego wynosi w Polsce 0,1 W/m2 (watów na metr kwadratowy), natomiast zgodnie z zaleceniami ICNIRP dopuszczalna gęstość mocy pola wynosi f/200, gdzie ˝f˝ to częstotliwość pola podana w megahercach. Tak więc np. dla częstotliwości 2000 MHz, zgodnie z zaleceniami ICNIRP, dopuszczalna wartość gęstości mocy wynosi 10 W/m2, a zgodnie z ww. rozporządzeniem ministra środowiska z dnia 30 października 2003 r. - 0,1 W/m2, czyli sto razy mniej. Tak ostre kryteria, poza Polską, stosują w Europie jedynie Włochy, Belgia i Szwajcaria.”
 Zastosowanie tak surowych norm nie jest uzasadnione ze względów bezpieczeństwa mieszkańców znajdujących się w polu oddziaływania elektromagnetycznego, wynikiem czego jest budowa bardzo wysokich masztów na dachach zabudowań (im niższy współczynnik normy W/m2  tym wyżej ponad powierzchnię dachu musi być ulokowany maszt). Zgodnie z dyrektywą Rady Unii Europejskiej z 3 marca 1997 r. maszty radiokomunikacyjne nie są wpisane do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko
, zatem jedynym organem, który miał wpływ na wciągnięcie tych instalacji na listę przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko jest polski Minister Ochrony Środowiska. Wiele państw Unii Europejskiej (np. Francja i Niemcy) w swoim ustawodawstwie nie wpisały instalacji radiokomunikacyjnych jako przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko.

Według badań Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji oraz Uniwersytetu Łódzkiego wpisanie instalacji radiokomunikacyjnych na listę przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i wydłużenie procesu inwestycyjnego w infrastrukturę kosztuję polską gospodarkę ok. 1% PKB rocznie (10 mld złotych) w krótkim (do 3 lat) okresie i utratę około 100 tysięcy miejsc pracy
. 

Wydawać by się mogło, że skorzystanie z miejsc, na których istnieje już infrastruktura radiokomunikacyjna firm konkurencyjnych mogłoby być rozwiązaniem dla firm dopiero rozwijających swoją infrastrukturę. Nic bardziej mylnego, bowiem każde nowe urządzenie wymaga zdobycia pozwolenia, niezależnie czy jest budowane w pobliżu miejsca, na którym już istnieje instalacja radiokomunikacyjna. Dodatkowym utrudnieniem może być fakt uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, który zabrania budowy przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Jednak plan zagospodarowania przestrzennego  nie może działać wstecz, przez co  firmy, które już zainstalowały maszty radiokomunikacyjne nie muszą ich demontować. Sytuacja ta ewidentnie promuje firmy z rynku telefonii komórkowej, które już dysponują rozwiniętą infrastrukturą radiokomunikacyjną. Oddanie prawa odmawiania uruchomienia instalacji radiokomunikacyjnym władzom, które posiadają mandat wyborczy (wójt/burmistrz/prezydent miasta) grozi niebezpiecznym procederem uleganiem żądaniom lokalnych społeczności, podburzanych przez organizacje ekologiczne. 

2.4 Podatek od nieruchomości


Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych instalacje radiokomunikacyjne są włączone do klasyfikacji obiektów budowlanych
, w związku z czym podlegają opodatkowaniu od wartości budowli w wysokości 2% rocznie. Wartość stawianych masztów obliczana jest na podstawie wartości rynkowej budowli obliczaną przez samorząd gminny i uwzględnia wartość rynkowych gruntów, na której postawiony jest masz oraz koszt jego wytworzenia. Jest to kolejna opłata, którą muszą zapłacić konsumenci usług telefonii komórkowej Skarbowi Państwa.

2.5 Asymetria MTR


Na podstawie prawa telekomunikacyjnego
 oraz Kodeksu postępowania administracyjnego
 Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej ma prawo do zmiany umów zawartych pomiędzy przedsiębiorstwami telekomunikacyjnymi: „ze względu na bezpośrednie

i poważne zagrożenie konkurencyjności lub interesów użytkowników”
. Zgodnie z przyjętą strategią Prezesa UKE oraz zaleceniami Komisji Europejskiej
 Urząd Komunikacji Elektronicznej korzystając ze swojego prawa do zmiany umów zawartych pomiędzy przedsiębiorstwami komunikacyjnymi zmienia umowy tak, aby zachować asymetrię płatności za MTR (Mobile Termination Rate – cena jaką operatorzy telefonii komórkowej płacą sobie za rozmowy abonentów konkurencji kończące się w ich sieciach) pomiędzy nowymi graczami na rynku a przedsiębiorstwami zasiedziałymi. Asymetria ma z założenia pomóc nowemu przedsiębiorstwu na zdobycie pozycji na rynku umożliwiającą konkurowanie z przedsiębiorstwami zasiedziałymi, którzy mogą wykorzystać swoją przewagę wynikającą z wcześniejszego wejścia na rynek. W grudniu 2008 r. Urząd Komunikacji Elektronicznej ustalił maksymalną asymetrię MTR dla nowych operatorów, którą przedstawia poniższa tabela. Oznacza to, że nowy operator na rynku (funkcjonujący do 7,5 lat na rynku telefonii komórkowej) może pobierać wyższe opłaty za zakańczanie rozmów w swojej sieci od pozostałych sieci (tzw. MTR). Jednocześnie Polkomtel, Centertel i PTC zostały zobowiązane do stosowania symetrycznych stawek MTR w rozliczeniach pomiędzy sobą.  

Tabela 4: Maksymalna asymetria zakańczania połączeń głosowych w publicznej sieci telefonicznej SMP oraz nowego MNO w zależności od roku prowadzenia działalności

	 
	3 rok
	3,5 roku
	4 rok
	4,5 roku
	5 rok
	5,5 roku
	6 rok
	6,5 roku
	7 rok
	7,5 roku

	Maksymalny poziom asymetrii MTR nowy MNO / MTR SMP
	141%
	126%
	110%
	94%
	79%
	63%
	47%
	31%
	16%
	0%


Źródło: Urząd Komunikacji Elektronicznej


Tak duża asymetria jest praktycznie nie spotykana w krajach Unii Europejskiej. Średnia asymetria dla operatorów wchodzących w 6-11 lat na rynek (tak jak P4) po zasiedziałych operatorach wynosi 35%
, podczas gdy w Polsce 141% i należy do najwyższych w Europie. Stawki MTR dla powiązań pomiędzy operatorami przedstawia poniższa tabela 5. Pomiędzy Centertelem, Polkomtelem i PTC stawki są symetryczne i wynoszą 0,2162 zł/minutę. Tyle też płaci P4 pozostałym operatorom. Natomiast PTC, Polkomtel i PTC za zakończenie swoich rozmów w sieci P4 płacą aż 0,5600 zł/minutę połączenia. „Wynika to z faktu, iż nowi operatorzy rozpoczęli swoją działalność ze znacznym opóźnieniem w stosunku do zasiedziałych operatorów, a tym samym ponoszą odpowiednio większe koszty świadczenia usług. Operatorzy „zasiedziali” korzystają natomiast z efektu skali i zakresu, dzięki czemu mają znacznie niższe koszty i mogą oferować bardziej atrakcyjne ceny detaliczne (ograniczając tym samym możliwości konkurencyjne pozostałych operatorów). Korzystna dla nowego operatora asymetria stawek może zatem w krótkim okresie pomóc w finansowaniu budowy sieci, dynamicznemu zwiększaniu bazy abonenckiej oraz uzyskaniu rozsądnej stopy zwrotu z inwestycji, co sprzyja dalszemu rozwojowi rynku.”
 Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że rozwój inwestycji nowego operatora finansowany jest z pieniędzy operatorów już zasiedziałych. Prowadzi to do sytuacji w której konkurencja jawnie finansuje poczynania swojego konkurenta. Obecnie zasiedziałe firmy w przeszłości poniosły duże koszty związane z inwestycją w nowe technologie, a inwestycje te były obarczone dość dużym ryzykiem i niepewnością czy konsumenci przyjmą nowinki i czy telefonia ruchoma odniesie sukces wśród konsumentów. Obecnie wchodząca firma korzysta nie tylko z faktu, że konsumenci są już wyedukowani, ale również z tańszych urządzeń (nawet pięciokrotnie) oraz z niższych opłat (sześciokrotnie) dla Państwa za przydział częstotliwości
. Wydaje się, że tego typu pewność rynku powinna być wystarczająca dla nowego gracza. Brak kontroli ze strony Państwa nad wykorzystaniem dodatkowych środków wynikających z asymetrii dla P4 (które mogą wynieść do 2014 r. od 1 do nawet 3,5 mld zł
) może powodować, że P4 nie przeznaczy tych pieniędzy na rozwój infrastruktury, jak postuluje Prezes UKE, ale równie dobrze może przeznaczyć na każdą inną działalność. Ponadto powoduje, że 3 zasiedziałych operatorów nie ma możliwości budowy standardowego cennika dla swoich klientów, tylko musi go różnicować ze względu na odbiorcę rozmowy i stosować znacznie wyższe stawki dla rozmów kierowanych do sieci P4. Dla mniej zorientowanych konsumentów sytuacja ta może wyglądać jak zmowa cenowa wymierzona w nowego gracza na rynku, podczas gdy jest podyktowana urzędowym ustaleniem stawek MTR.  

Tabela 5: Stawki MTR dla operatorów telefonii ruchomej w Polsce (stan na 17 maja 2009)

	 
	PTC
	Centertel
	Polkomtel
	P4

	PTC
	 
	0,2162/02162
	0,2162/0,2162
	0,2162/05600

	Centertel
	0,2162/02162
	 
	0,2162/0,2162
	0,2162/05600

	Polkomtel
	0,2162/0,2162
	0,2162/02162
	 
	0,2162/05600

	P4
	0,5600/0,2162
	0,5600/0,2162
	0,5600/0,2162
	 


Źródło: Urząd Komunikacji Elektronicznej


Istnieje również duża wątpliwość, czy stosowanie asymetrii w rozliczeniach MTR nie jest sprzeczne z art. 189 Prawa telekomunikacyjnego, który nakłada na Prezesa UKE prowadzenie regulacji zmierzających m. in. do: „zapewnienia równego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiębiorców telekomunikacyjnych”
. Wyznaczenie urzędowo wysoce (141%) asymetrycznych stawek MTR dla jednego z operatorów ma znamiona nierównego traktowania przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 

III Wnioski

3.1 Perspektywy rynku telefonii komórkowej w Polsce

W opinii Instytutu Globalizacji konkurencyjność na rynku telefonii komórkowej w Polsce jest coraz większa. Paradoksalnie działania regulatora zmierzające rzekomo do poprawy konkurencyjności mogą utrudniać działania podmiotów funkcjonujących na tym rynku.

Według raportu Urzędu Komunikacji Elektronicznej już 83 proc. Polaków deklaruje posiadanie telefonu komórkowego
. Spontaniczna znajomość marek głównych graczy na rynku oscyluje wokół 90 proc. 37 proc. badanych deklaruje korzystanie z sieci Orange, 33,1 proc. z Ery, a 24,6 proc. z Plusa. Wśród sposobów płatności przeważają umowy abonamentowe. Aż 90-95 proc. firm korzysta z tego sposobu rozliczeń, płacąc średnie rachunki przekraczające 370 zł miesięcznie. Zauważalny jest bardzo duży poziom satysfakcji z usług oceniany na 4 w 5-stopniowej skali. 

Do odmiennych wniosków od badania UKE, odnośnie penetracji rynku, skłaniają inne dane źródłowe. Według danych operatorów (stan na 31 marca br.) liderem rynku jest właściciel marki Plus, obsługujący przeszło 14,5 mln klientów, co stanowi o 900 tys. abonentów więcej od kolejnej konkurencyjnej marki
. Polkomtel jest też liderem pod względem przychodów, które w I kwartale br przekroczyły 2 mld zł. 

Zgodnie z prognozami, rynek telefonii komórkowej będzie rozwijał się dynamicznie. Wartość usług dodanych w telefonii komórkowej w Polsce w 2009 r. przekroczy 1 mld zł
. Dynamika rozwoju rynku usług mobilnych w obecnym roku przekroczy 24 proc. Związane to będzie z wprowadzeniem na szeroką skalę mobilnych płatności, marketingu mobilnego a w przyszłości mobilnej telewizji. Niektóre sieci oferują już teraz doładowanie konta pre-paid w zamian za odsłuchanie pakietu reklam. 

3.2 Konkurencyjność polskiego rynku telefonii komórkowej

Opinie Instytutu Globalizacji o wzrastającej konkurencyjności rynku telefonii komórkowej potwierdzają dane Komisji Europejskiej
. Według raportu KE unijny sektor telekomunikacji odnotował w 2008 r. realny wzrost o 1,3 proc., podczas gdy realny wzrost PKB w całej gospodarce wyniósł 1 proc. Raport zauważa, że konsumenci korzystali z coraz większej liczby nowych usług mobilnych. Ponadto zauważalny był spadek cen, szczególnie w roamingu o ok. 60 proc. Na podkreślenie zasługuje wysoki poziom inwestycji w tym sektorze gospodarki. Polska jest jednym z liderów jeśli chodzi o stosunek przychodów do inwestycji w telekomunikację w odniesieniu do PKB. Wyższym wskaźnikiem może pochwalić się tylko Bułgaria. 

Jeśli chodzi o konkurencyjność usług telefonii komórkowej to Komisja Europejska ocenia ją w Polsce na bardzo wysokim poziomie. Warto wspomnieć, że średnia cena usług mobilnych w Polsce jest przedstawiona jako dużo niższa od średniej unijnej, a tańszymi kosztami połączeń w Europie, mogą pochwalić się jedynie Cypr, Bułgaria, Litwa, Austria i Rumunia. 

Bardzo widoczny jest trend spadku cen. Od 2004 r. ceny w telefonii mobilnej spadły o 1/3. Wzrosła także jakość oraz dostępność usług. Wszystko wskazuje więc na to, że europejscy, a w tym polscy konsumenci powinni być usatysfakcjonowani. 

Nie dziwi więc w tym kontekście wysoka penetracja rynku, która wzrosła do 119 proc., podczas, gdy w USA wynosiła zaledwie 87 proc. , a w Polsce niewiele ponad 80 proc. Jeszcze gorzej jest w Polsce z dostępem do szerokopasmowego Internetu. Wynika z powyższego, że Polska jest wciąż krajem zacofanym pod względem technologicznym. Owo zacofanie wynika głównie z barier stwarzanych przez biurokrację dla przedsiębiorców działających na rynku nowych technologii teleinformacyjnych, których rozwój ma kluczowe znaczenie dla gospodarki każdego europejskiego kraju w dobie globabalizacji.

Komisja Europejska ocenia jednak, że mimo widocznego spadku cen, koszty połączeń wciąż są wysokie, na rynku występuje duże zróżnicowanie stawek i można oczekiwać dalszego obniżania cen. Według Instytutu Globalizacji, z rynkowego punktu widzenia, bardzo istotne jest, aby obniżanie cen była wynikiem konkurencji cenowej między operatorami, a nie przymusu ze strony regulatora. Przymus ze strony regulatora przypomina raczej ustalanie urzędowych cen za usługi. Natomiast obniżanie cen za usługi w sposób rynkowy jest wynikiem zwiększenia efektywności zarządzania przedsiębiorstwem. Tylko takie działania na dłuższą metę są korzystne dla rynku i konsumentów. 

Komisja Europejska negatywnie oceniła opieszałość operatorów przy przenoszenie numeru komórkowego. Według komisji średnia dla Polski jest najgorsza w Europie i wynosi 38 dni, jednak Polska znalazła się w grupie krajów deklarujących skrócenie tego czasu od jednego do maksymalnie pięciu dni. 

3.3 Działania regulatora i ich wpływ na konkurencyjność rynku

Instytut Globalizacji pozytywnie ocenia działania UOKiK zmierzające do zapewnienia należytej ochrony konkurencji i konkurentów. Dobrze, gdy operatorzy podejmują współpracę z urzędem w celu usunięcia barier w dostępie do usług dla klientów. Ostatnie zmiany (maj br.) dotyczą wprowadzenia większych odszkodowań za złe usługi, polepszono poziom informacji przekazywanych klientom oraz obsługę klienta. Współpraca z urzędem wydaje się korzystniejsza dla operatora, rynku i klientów, niż ryzyko sporu sądowego.

Dyskusyjna jest natomiast interwencjonistyczna nadgorliwość Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Można odnieść wrażenie, że UKE działa w dobrej wierze tzn. na rzecz zwiększenia konkurencyjności, niemniej efektem jest zbyt duży poziom państwowego interwencjonizmu, który nie tylko nie polepsza funkcjonowanie rynku, ale utrudnia działanie podmiotów nań działającym.  

Przykładem mogą być zarzuty wysuwane przez największych operatorów na rynku: Erę, Plusa i Orange, które sugerują, że UKE za wszelką cenę faworyzuje czwartego gracza – Playa. Zarzuty dotyczą między innymi ustalenia prawie trzykrotnie wyższych stawek w rozliczeniach międzyoperatorskich (MTR) dla Playa niż dla pozostałych graczy. Problem zostanie omówiony w dalszej części raportu.

Podobne zarzuty dotyczą także przetargu na nowe dwa pasma częstotliwości 900 Mhz, który odbył się w listopadzie 2008 r. Przetarg faworyzował nowych graczy, którzy mieli pojawić się na rynku, po czym oba pasma wykupił Play, aby następnie zrezygnować z droższego pasma na rzecz bliżej nieznanej spółki. Można więc wątpić, czy praktyka zastosowana przez UKE miała rzeczywiście za cel zwiększenie konkurencji. Na potencjalne nieprawidłowości wskazywały liczne tytuły prasowe m.in. „Newsweek” czy „Wprost”

Reasumując, Instytut Globalizacji, ocenia działania UKE jako nadgorliwe, a poziom interwencji w rynek jako przesadnie wysoki. W obliczu danych Komisji Europejskiej, potwierdzających wzrastającą konkurencyjność rynku, częste interwencje UKE wzbudzają kontrowersje. 

3.4 Koncesjonowanie jako główna bariera rozwoju rynku

Podstawowym problem rozwoju rynku i jego niskiej konkurencyjności jest limitowanie dostępnych częstotliwości przez państwo i gigantyczne opłaty koncesyjne, mające negatywny wpływ ekonomiczny na funkcjonujące i nowe podmioty na omawianym rynku. Na wymienione bariery firmy telekomunikacyjne zwracają uwagę już od 2005 r., gdy rozpisywano przetarg na częstotliwości GSM 1800 i UMTS. Opłaty koncesyjne ponoszone do 2022 r. stanowiły istotną barierę dla wielu firm. 

Na wysokie opłaty koncesyjne narzekały wszystkie firmy obecne na rynku i starające się o wejście na ten rynek. Warto przypomnieć, że w przetargu z 2007 r. na rezerwację częstotliwości 1800 MHz firmy deklarowały kwoty przekraczające 100 mln zł, natomiast minimalna wysokość rezerwacji została ustalona przez urząd na blisko 2 mln zł. 

Firmy krytykowały też urząd za zbyt niską dostępność kanałów, za pomocą których mogliby oferować swoje usługi. Polkomtel sugerował sprzedaż 66 kanałów dla budowy sieci GSM 1800 na terenie całego kraju. Centertel starał się o pozyskanie 40 kanałów. PTC zwracał na spekulacyjny charakter przetargu (wykorzystywanie rezerwacji do dalszej odsprzedaży). 

Natomiast w przetargu na EGSM (częstotliwości z zakresu 900 MHz) można było z góry określić zwycięzcę – P4, ze względu na warunki oferty publicznej. Przetarg preferował operatorów, którzy zobowiązali się do hurtowej sprzedaży sieci na podstawie publicznej oferty, jawnej i jednakowej dla wszystkich. Operatorzy zwracali uwagę na sprzeczność tego zapisu z prawem europejskim. Przetarg wymuszał także zobowiązanie pokrycia sygnałem 50 proc. populacji kraju do 2011 r. Wykluczało to więc pojawienie się nowego gracza na rynku. Jak widać, biurokratyczne przepisy stanowią barierę trudną dla sforsowania dla większości przedsiębiorstw.

3.5 Negatywne skutki działań regulacyjnych na rynku telefonii komórkowej. 

Zapoznając się z danymi na temat rynku telefonii komórkowej w Polsce można odnieść uzasadnione wrażenie, że dotychczas rynek rozwijał się prawidłowo: zwiększała się liczba operatorów, ilość i jakość usług, a ceny spadały. Dzięki temu przybywało klientów, a operatorzy mogli pozwolić sobie na dalsze inwestycje. 

Tymczasem niektóre regulacje mogą utrudniać funkcjonowanie na rynku dotychczasowym operatorom, co nie pozostanie bez znaczenia, jeśli chodzi o wpływ regulacji na usługi dostarczane klientom. 

W końcu 2008 r. UKE zmienił harmonogram obniżek stawek MTR w Polsce. Podczas, gdy w decyzji z kwietnia 2007 r. zakładany poziom MTR wynosił 21,62 grosze z minutę połączenia, rok później UKE obniżył tę stawkę do poziomu 15,09 gr./min., zakładając dalszy spadek stawki do poziomu 11 gr. w roku 2012. 

Zastanawiają więc dwie rzeczy. Po pierwsze zakładanie stałego zmniejszania stawek do urzędowego poziomu jest to cecha ustalania ceny urzędowej – jak w socjalistycznej gospodarce centralnie planowanej. Zaniedbano także zbadanie skutków wprowadzanych regulacji dla rynku.

Po drugie wydaje się niesprawiedliwe ustalenie bardzo wysokiego poziomu asymetrii stawki MRT, które w latach 2009-2011 będzie wynosiło od 157-94 proc. Jest to bardzo wysoki, niespotykany w innych krajach europejski poziom, którego zrównanie do zera jest zakładane dopiero w 2014. 

W opinii Instytutu Globalizacji powyższe kwestie wymagają ponownego rozważenia. Być może regulator przy prognozowaniu cen nie uwzględnił zmian wartości polskiej waluty do euro, co wypaczyło intencje regulatora. 

3.6 Nierówne traktowanie podmiotów rynku

Rzekome działanie narodowego regulatora na rzecz zwiększania konkurencji na rynku, nie mogą przysłaniać innego istotnego zjawiska, mianowicie faktu nierównego traktowania podmiotów działających w branży. Jeśli którykolwiek z graczy staje się beneficjentem przyjmowanych regulacji z pominięciem innych uczestników rynku, można mówić o zaburzeniu równowagi rynkowej. 

Jest to także naruszenie zasad uczciwego konkurowania na rynku, nawet jeśli przyświecają temu szlachetne cele troski o konsumentów i rynek. Trzeba pamiętać, że wszelkie ingerencje w rynek burzą jego naturalne mechanizmy i mogą przynieść efekty odwrotne dla osiąganych. Dla konsumentów o wiele istotniejsza jest wolna konkurencja między uczestnikami rynku niż decydowanie urzędu o możliwej ilości graczy rynkowych, poziomie cen, sposobu ich kształtowania lub rodzaju czy kolejności wprowadzania kolejnych produktów i usług na rynek. 

Jeśli powyższe praktyki mają miejsce, może pojawiać się zagrożenie zahamowania rozwoju rynku. Oznacza to brak konieczności zwiększenia efektywności zarządzania przedsiębiorcami kosztem dostosowywania się do biurokratycznych regulacji. Innymi słowy spadek cen sankcjonowany przez regulatora może mieć charakter sztuczny i nie przynosić takich korzyści rynkowi, jak wolna konkurencja cenowa i jakościowa. 

Za działanie interwencjonistyczne, szkodzące wolnej konkurencji należy uznać przede wszystkim przygotowywanie preferencyjnych warunków przetargów dla określonych podmiotów na nowe częstotliwości, ustalanie cen maksymalnych na usług oraz promowanie asymetrycznych stawek hurtowych za połączenia promujące konkretne firmy. 

3.7 Negatywne skutki biurokratycznego interwencjonizmu

Według szacunków Instytutu Globalizacji rynek straci na interwencjach w polski rynek telefonii komórkowej. Warto podkreślić, że sektor przez wiele lat rozwijał się dynamicznie i sprawnie bez pomocy czy ingerencji ze strony państwa. Ręczne sterowanie jego procesami biznesowymi może naruszyć równowagę na omawianym rynku i przynieść więcej szkód niż pożytku.

Weźmy pod uwagę dwa wspomniane wcześniej elementy: przetargi na nowe częstotliwości oraz presję na asymetrię stawek MRT, która kilkukrotnie przekracza praktyki europejskie (wynosząc ok. 30 proc.).

W przetargach na nowe częstotliwości założono preferencje dla firm innych niż dotychczasowi gracze. Owo założenie miało zwiększyć konkurencję na rynku. W rezultacie działań regulatora pasma przypadły firmom niezwiązanym z rynkiem telekomunikacyjnym. Doszło więc do reglamentowanej spekulacji. Na rynku nie pojawili się nowi gracze, nie zwiększyła się tym samym konkurencja.

Natomiast klienci stracili na interwencji państwa. Gdyby nowe pasma przypadły w rezultacie dotychczasowym graczom, być może stworzyliby oni nowe marki dostarczające nowe usługi, co w rezultacie wzmocniłoby konkurencję na rynku, owocującą zaostrzoną walką o nowego klienta. W wyniku interwencjonizmu zagospodarowanie nowej częstotliwości opóźnia się, spowalniając tym samym rozwój sektora telekomunikacyjnego w Polsce. 

Wydaje się także, że istnieją granice nierównego traktowania podmiotów na rynku. Chyba w żadnym innym sektorze potencjalni nowi gracze nie mogą liczyć na taką przychylność urzędów. Trudno sobie wyobrazić, aby podobne preferencje kosztem konkurencji były możliwe np. w sektorze energetycznym, finansowym czy transportowym, gdzie również konkurencja szwankuje w wyniku zbyt dużej koncentracji kapitału.

3.8 Regulacje a wzrost cen rynkowych.

Polska w dobie kryzysu gospodarczego potrzebuje nie państwowego interwencjonizmu, a przejrzystych reguł gry. Tego w telekomunikacji brakuje. W Polsce mamy natomiast sytuację, gdy interwencjonizm państwowy powoduje wzrost cen rynkowych, zaburzenie równowagi rynku i ograniczenie konkurencji. Powyższego dowodzi raport firmy konsultingowej Ovum, sporządzony dla Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
. 

Autorzy raportu wyjaśniają, że działania polskiego organu regulacyjnego w kwestii przymusowej obniżki stawek MRT jest niczym innym jak ukrytym subsydiowaniem innych podmiotów rynku i może skutkować wzrostem cen na rynku połączeń telefonii komórkowej. „(…) Zjawisko subsydiowania skrośnego przewiduje, że obniżka stawek MTR obniży zyskowność przyciągania dodatkowych klientów telefonii komórkowej do sieci operatora, co doprowadzi do osłabienia konkurencji w sektorze detalicznym i podwyższenia stawek detalicznych telefonii komórkowej. Można się również spodziewać spowolnienia penetracji rynku lub nawet jego ustalenia się na poziomie ujemnym”
 – czytamy w raporcie.

Innymi słowy nie tylko klienci stracą na działaniach urzędu, lecz dokona się swoisty technologiczny regres. Jest możliwe, że w Polsce, chyba jako jedynym kraju Unii Europejskiej, mogłaby zmniejszać się liczba użytkowników telefonii ruchomej, co z powodowałoby zwiększenie dystansu dzielącego nas od innych krajów europy, co byłoby między innymi efektem nadmiernego interwencjonizmu.

Autorzy raportu negatywnie oceniają wpływ działań regulatora na dobrobyt społeczny, równolegle kwestionując teoretyczną i empiryczną wartość argumentów przedstawianych dla uzasadnienia swoich kontrowersyjnych decyzji. 

3.9 Niestabilność przepisów jako bariera dla rozwoju telekomunikacji

Istotną przeszkodą w zmniejszaniu dystansu rozwoju telekomunikacji w stosunku do innych państw Europy są niejasne i niestabilne przepisy w zakresie budownictwa, podatków czy ochrony środowiska. Inwestorzy raz po raz wskazują, że rzuca im się przysłowiowe „kłody pod nogi”, co utrudnia planowanie procesów biznesowych.

Przykładem mogą być plany zmiany definicji obiektu budowlanego, które mogą skutkować wyższym podatkiem od nieruchomości dla operatorów telefonii komórkowej. Operatorzy spodziewają się wzrostu podatków od nieruchomości wyposażonych w urządzenia i instalacje techniczne, wchodzące w skład infrastruktury telekomunikacyjnej. 

Jest też wysoce prawdopodobne nasilenie sporów z organami podatkowymi. Nieprzewidywalne stanie się orzecznictwo sądowe w tym zakresie. Firmy telekomunikacyjne zamiast rozwijać swoją podstawową działalność, będą musiały skupiać się na wyjaśnianiu spornych treści z przedstawicielami biurokracji. Z pewnością będzie rzutowało to negatywnie na ich działalność. 

Jeszcze więcej wątpliwości wzbudza planowanie inwestycji. Inwestorzy muszą liczyć się z uciążliwym postępowanie środowiskowym, które na każdym etapie może być blokowane przez organizacje ekologiczne. Praktyka pokazuje, że organizacje ekologiczne coraz częściej nie działają w szczytnym celu ochrony środowiska naturalnego człowieka, lecz wymuszają na inwestorach opłaty za odstąpienie od protestów. Ta naganna praktyka jest coraz częściej barierą dla inwestorów, co zawyża koszty inwestycji i przeciąga jej zakończenie w nieskończoność. Inwestorzy muszą ponadto gromadzić szereg innych zezwoleń, wyników pomiarów czy urzędniczych zgód. W ten sposób rośnie ryzyko każdej inwestycji w telekomunikację. Inwestorzy nierzadko planują inwestycje w kilku miejscach, tak aby na wypadek zablokowania procesu budowy w jednym miejscu, zwiększyć szanse powodzenia w innej lokalizacji. Nieprzewidywalność, większe koszty i wydłużenie czasu oddania infrastruktury do użytku uderza bezpośrednio w rynek i konsumenta i jest niepotrzebnym elementem hamującym rozwój telefonii komórkowej w Polsce.

Zakończenie


Polska pod względem penetracji rynku ma 22 wynik spośród wszystkich państw Unii Europejskiej
 i z wynikiem 101% znajduje się znacznie poniżej średniej unijnej (119%). Regulacje w Polsce obejmują zakres:

· wejścia na rynek, poprzez przydział częstotliwości,

· rozwój inwestycji infrastrukturalnych, poprzez pozwolenia na budowę instalacji radiokomunikacyjnych oraz uznanie takich inwestycji jako budowle, co wiąże się z obowiązkiem uiszczania podatku od nieruchomości (2% wartości),

· przygotowanie cennika, poprzez narzucanie stawek rozliczeń międzyoperatorskich MTR.


Pomimo, iż ostatni przetarg na częstotliwości może budzić duże kontrowersje, to trzeba przyznać, że przypisanie 26,5% wagi dla kryterium ceny oznacza, że regulatorowi bardziej zależało na zwiększeniu konkurencyjności rynku, niż na doraźnym osiągnięciu dochodu ze sprzedaży częstotliwości. Zrezygnowanie z kryterium ceny musiało budzić duże wątpliwości, gdyż jest to najbardziej miarodajny i obiektywny miernik ofert. Jednak kryterium niecelowe zostało wprowadzone praktycznie tylko pod czwartego gracza na rynku. W 2000 r. w trakcie przetargu na częstotliwości UMTS Polkomtel, PTC oraz Centertel za dostęp do częstotliwości musiały zapłacić po 650 milionów euro każdy. W 5 lat później te same częstotliwości dla nowego gracza (Netia) kosztowały już tylko 345 milionów złotych.  Należy się zastanowić, czy tak duża (prawie siedmiokrotna) różnica nie jest już wystarczającym wspieraniem nowego gracza na rynku kosztem pozostałych. W 2000 r. koszt częstotliwości nowej technologii na rynku telefonii komórkowej traktowany był jako źródło dochodu Skarbu Państwa, natomiast 5 lat później został już potraktowany jako instrument wspierania konkurencyjności. 


Najsurowsze ograniczenia w Europie co do budowy instalacji radiokomunikacyjnej są największym hamulcem rozwoju konkurencyjności tego rynku. Urząd Komunikacji Elektronicznej ma tego świadomość, ale nie jest władczy w zmianie przepisów ochrony środowiska. Wpisanie instalacji radiokomunikacyjnej na listę  przedsięwzięć mogących znacząco wpływać na środowisko obok elektrowni jądrowych powoduje, że okres inwestycyjny trwa średnio 6 miesięcy, a danie prawa zaskarżania decyzji (nawet do 21 dni po jej wydaniu) na każdym etapie przez środowiska ekologiczne może ten proces wydłużyć nawet do 17 miesięcy. 


UKE nie mając wpływu na ustawodawstwo w sprawie pozwoleń na budowę infrastruktury telekomunikacyjnej, próbuje wspierać konkurencję poprzez asymetrię stawek MTR pomiędzy operatorami. O 141 % wyższe stawki dla PTC, Polkomtela oraz Centertela za zakończenie połączenia w sieci P4 powoduje, że nowy gracz może stosować niższe stawki za swoje połączenia, a cenniki 3 największych operatorów wyglądają dla niezorientowanego konsumenta jak zmowa cenowa największych graczy. Założenie UKE jest takie, że rynek 3 operatorów jest rynkiem niekonkurencyjnym. Przeczy temu spadający z roku na rok indeks ARPU (średni dochód z abonenta). Firmy walcząc o klienta decydowały się na obniżki swoich stawek, co wymuszała na nich walka o nowych klientów. Jak widać na poniższym wykresie to dopiero pojawienie się nowego gracza i faworyzowanie go przez Urząd Komunikacji Elektronicznej spowodowało wyhamowanie trendu spadającego ARPU. Narzucenie wysokiej asymetrii w rozliczeniach MTR prowadzi do tego, że blisko 41,5 miliona abonentów
 PTC, Centertela oraz Polkomtela płaci za rozmowy z klientami P4 ok. 140% więcej niż za rozmowy z klientami pozostałych sieci. Biorąc pod uwagę, że często całe rodziny i grupy znajomych korzystają z usług jednego operatora, to asymetria ta może być skutecznym argumentem (nie chcąc narażać rodziny i znajomych na wyższe koszty telefonów) do nie zmieniania obecnego operatora na nowego. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2008 r., UKE, Warszawa kwiecień 2009, s. 53

Bardziej skutecznym narzędziem od tak dużej asymetrii MTR byłoby zlikwidowanie barier inwestycyjnych. Zgodnie z wyliczeniami  Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji oraz Uniwersytetu Łódzkiego wpisanie instalacji radiokomunikacyjnych na listę przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i wydłużenie procesu inwestycyjnego w infrastrukturę radiokomunikacyjną kosztuję polską gospodarkę ok. 1% PKB rocznie (10 mld złotych) w krótkim (do 3 lat) okresie i utratę około 100 tysięcy miejsc pracy
. Państwo powinno przede wszystkim nie utrudniać nowemu graczowi inwestowania w infrastrukturę inwestycyjną (choćby poprzez stukrotne zawyżenie norm
  Międzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony przed Promieniowaniami Niejonizującymi), a nie wspierać go z pieniędzy obecnych graczy. Z jednej strony mamy problem (brak możliwości szybkiej inwestycji) wywołany przez Państwo, a później naprawianie go (Urząd Komunikacji Elektronicznej) poprzez przekazywanie dodatkowych środków (nawet do 3,5 mld
) z pieniędzy obecnych graczy rynkowych (asymetria MTR). 

Zaniechanie tak restrykcyjnych regulacji w sferze inwestowania w instalacje radiokomunikacyjne, które mogą kosztować nawet do 10 mld złotych rocznie byłyby znacznie bardziej skuteczne dla poprawienia konkurencyjności rynku niż próba przekazania 3,5 miliarda kosztem obecnych graczy (czyli również 41,5 miliona abonentów) do 2014 roku dla firmy wchodzącej na rynek. Zarówno tak duża asymetria MTR (141%) jak i tak duże obostrzenia w sferze inwestowania w instalację radiokomunikacyjną nie są spotykane w krajach europejskich, co powoduje, że penetracja rynku w Polsce jest o ok. 15% niższa od średniej w krajach Unii Europejskiej.
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