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Negatywne konsekwencje polityk wobec naturalnych zmian klimatu.
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1. Ocieplenie klimatu jako naukowa hipoteza
Teoria efektu cieplarnianego pojawiła się w latach 90. ubiegłego stulecia. Polega ona na założeniu, że gwałtowny rozwój przemysłu zwiększa emisję gazów cieplarnianych, szczególnie dwutlenku węgla do atmosfery, co wpływa na globalny wzrost temperatur na Ziemi. Rozwinięcie tej teorii mówi o przerażających konsekwencjach wzrostu globalnych temperatur: od topnienia lodowców, po zalanie wielu bezpiecznych dotąd obszarów kuli ziemskiej. 
Teoria efektu cieplarnianego bazuje w dużej mierze na futurystycznych modelach komputerowych, które modelują przyszłe wolumeny emisji gazów cieplarnianych oraz prognozują w analogiczny sposób wzrost temperatur na ziemi. 

Mimo gigantycznych sum wydawanych na udowodnienie teorii efektu cieplarnianego, do dziś nie osiągnięto naukowego konsensusu w tej sprawie. Teoria ma tyle samo zwolenników, co przeciwników, kwestionujących przede wszystkim jej naukowy warsztat, niekompletność danych źródłowych oraz intencjonalność modelowania komputerowego, zgodnie z poglądami autorów badań.

Wobec powyższego, teoria zmian klimatycznych jest niczym innym, lecz jedynie naukową hipotezą, nieudowodnioną i kwestionowaną. Dlatego błędem jest stawianie jej w jednym rzędzie z wiedzą naukową, jaką jest na przykład teoria względności czy zasada nieoznaczoności. 

2. Od fascynacji hipotezą do naukowej neutralności
Wśród naukowców zajmujących się badaniem klimatu, mamy do czynienia obecnie z odchodzeniem od udowadnia tezy o efekcie cieplarnianym, na rzecz naukowego sceptycyzmu, za którym stoją dane uzyskiwane z pomiarów i weryfikacja przyjętych założeń. 
Senacka Komisja ds. Środowiska i Robót Publicznych Stanów Zjednoczonych na bieżąco monitoruje stosunek naukowców do omawianej hipotezy. Obecnie ponad 700 prominentnych badaczy z zakresu Nauk o Ziemi, jak np. laureat Nagrody Nobla z Fizyki prof. Ivar Giaever, odżegnuje się od popierania tezy o antropologicznym pochodzeniu okresowego ocieplania się klimatu Ziemi
. 
Według naukowców wymienionych w raporcie, obecny trend zmiany temperatur ulega odwróceniu i możemy spodziewać się ochłodzenia klimatu. Naukowcy rosyjscy odrzucają natomiast jakikolwiek związek emisji dwutlenku węgla ze zmianami klimatu. Z ankietowanych 51 tys. naukowców kanadyjskich aż 68 proc. odrzuca hipotezę efektu cieplarnianego, natomiast aż 90 proc. uczestników japońskiego sympozjum Związku Nauk Geologicznych, nie uznaje raportów IPCC (Międzynarodowego Panelu ds. Zmian Klimatu). 

Jak wysoki jest poziom sceptycyzmu wśród naukowców, wystarczy zacytować kilka wypowiedzi. 

„Obecne pomiary nie dają podstaw do brania pod uwagę katastrofalnego ocieplenia” – mówi Dr Jarl R. Ahlbeck, chemik, autor ponad 200 prac naukowych i były członek Greenpeace
.  

„Jestem przekonany, że obecny alarm wokół dwutlenku węgla jest błędem. (…) Strach przed wywołanym przez człowieka globalnym ociepleniem jest bezzasadny i nie bazuje na wiarygodnych metodach badawczych” – uważa utytułowany fizyk, prof. Will Hopper z Princeton Univeristy. 

Z kolei już ponad 31 tys. naukowców amerykańskich podpisało petycję do rządu USA, aby nie angażował się we wszelkie działania zapoczątkowane Protokołem z Kioto, bowiem teza o efekcie cieplarnianym wywołanym ręką człowieka nie znajduje uzasadnienia naukowego
.

3. Naturalna zmienność klimatu
Ocieplenie klimatu wiązane jest ze wzrostem spalania paliw kopalnych, przy równoczesnej gospodarce karczowania lasów. Stężenie dwutlenku węgla w atmosferze wynosiło 275 ppm (cząstek na milion) przed 1800 rokiem, aktualnie zaś przekracza 355 ppm
. Mimo wzrostu stężenia dwutlenku węgla w atmosferze jedynym trendem, który można wysnuć z naukowych pomiarów jest stała zmienność warunków klimatycznych.

Według US National Climatic Data Center (NCDC), średnia temperatura stycznia 2008 r., była niższa od średniej dla tego miesiąca w XX w. i był to największy spadek temperatury w historii. Jednocześnie powierzchnia pokrywy śnieżnej na Półkuli Północnej była największa od 42 lat. Zwiększa się także pokrywa lodów w Eurazji oraz zasięg lodu morskiego w Arktyce
. 

Zderzenia z faktami, nie wytrzymuje więc teza a globalnym ociepleniu i topnieniu lodowców wskutek wzrostu temperatur. A już zupełnie trudno znaleźć logiczny związek przyczynowo-skutkowy między działalnością człowieka a globalnym ociepleniem. Dwutlenek węgla wcale nie jest najważniejszym gazem cieplarnianym. Najważniejszym czynnikiem efektu cieplarnianego jest para wodna, stanowiąca 99 proc. wszystkich gazów. Dwutlenek węgla, powstający w wyniku działalności człowieka, stanowi zaledwie 0,15 proc. ogólnego bilansu gazów cieplarnianych
.

Najważniejszym elementem, które decyduje o zmianach temperatur na Ziemi, jest aktywność słońca, a nie działalność człowieka.

Jedynym trendem, który można wysnuć z historycznych danych temperatur jest naprzemienne występowanie okresów zimnych i ciepłych. Według Dennis Avery z Hudson Institute, takie cykle występowały od okresu przed Narodzeniem Chrystusa po Średniowiecze. W XVIII w. skończyła się tzw. Mała Epoka Lodowcowa. Rozkwit Imperium Rzymskiego i Wieki Średnie były zaś okresami największych okresów ocieplenia, mimo, że nikt nie słyszał wówczas o rozwiniętym rolnictwie i przemyśle. Podobne dane przytacza Dr Roy Spencer
. 

Do analogicznych wniosków możemy dojść analizując dane NDCD z ostatnich 200 lat. W zestawieniu odchyleń temperatur lądów i oceanów widać wyraźnie naprzemienne zachodzenie okresów cieplejszych i zimniejszych, przy czym odchylenia nie przekraczają zwykle 1 stopnia Celsjusza
.      

3. Polityka wobec zmian klimatu
Politykę wobec zmian klimatu powadzą wspólnie rządy krajów Unii Europejskiej – prekursora walki z globalnym ociepleniem, wraz z największymi przedsiębiorstwami energetycznymi, przy aplauzie ekologów i specjalnie utworzonych do tego celu rozmaitych „koalicjach na rzecz klimatu”. 
Organizacje te posiadają gigantyczne budżety przeznaczane na public relations. Ogromne środki finansowe przeznaczane są na zdobywanie jak największego poparcia społecznego. Przekaz koalicjantów bazuje na dramatycznych przekazach, mających poruszyć emocje np. „jesteśmy ostatnim pokoleniem, które może powstrzymać globalne ocieplenie”. 

Polityka klimatyczna opiera się na niemającym naukowego uzasadnienia przekazie, że za zmiany klimatyczne odpowiada przede wszystkim dwutlenek węgla wytworzony w wyniku przemysłowej działalności człowieka. Obecnie forsuje się przekaz indywidualnej odpowiedzialności za klimat. Poczucie, że indywidualna aktywność może uratować świat przed zagładą, pozwala każdemu aktywiście wcielić się w rolę supermana zbawiającego świat przed katastrofą szykowaną przez „trucicieli” emitujących zbyt dużo CO2.

Sztandarowym przykładem „piarowskich sukcesów” może być działalność byłego wiceprezydenta USA Ala Gore’a. Firmowany przez Gore’a film „Niewygodna prawda” koncentrujący się na problemie globalnego ocieplenia, otrzymał wpierw dwa Oscary, a następnie sam polityk otrzymał Pokojową Nagrodę Nobla. 

Problem w tym, że film zawierał mnóstwo przekłamań i poważnych błędów. Brytyjski Sąd Najwyższy zakazał rozpowszechniania filmu w szkołach bez wyraźnego sprostowania dziewięciu poważnych naukowych błędów
. Sąd wymienił m.in. następujące filmowe fałszerstwa:

- Nieprawdziwą tezę, że poziom oceanów w najbliższym czasie podniesie się o 20 stóp w wyniku topnienia lodu Zachodniej Antarktyki i Grenlandii;

- Nieprawdziwe stwierdzenie, że zanik pokrywy śnieżnej na Kilimandżaro jest wynikiem globalnego ocieplenia – sąd uznał, że nie ma naukowych dowodów w tej sprawie;

- Nieprawdziwe stwierdzenie, że niedźwiedzie polarne przepływają coraz większe dystanse, nawet 60 mil, aby znaleźć lodową krę;

Sąd uznał, że brytyjska młodzież gimnazjalna nie może być wprowadzana w błąd. Tym samym widać jasno, że polityka wobec zmian klimatu, nie ma wiarygodnych podstaw naukowych, a opiera się na gigantycznych pieniądzach, przeznaczanych na reklamę, public relations, produkcję filmów i organizację rozmaitych szczytów i konferencji.

4. Ideologizacja polityki klimatycznej
Warto zauważyć, że całej kampanii na rzecz walki ze zmianami klimatu, nie udałoby się przeprowadzić, gdyby nie ideologiczna spójność polityków, ekologów i niektórych przedstawicieli korporacji. Na poziomie europejskim polityka jest zdominowana przez socjalistów. Ekolodzy również wchodzą w skład partii lewicowych i współpracują ze sobą na polu międzynarodowym.

Ideologizacja dyskusja wokół zmian klimatycznych jest istotnym elementem wywierania presji na opinię publiczną. Nierówny dostęp do środków finansowych dla zwolenników i przeciwników tezy o efekcie cieplarnianym powoduje, że słyszalni są niemal wyłącznie zwolennicy globalnego ocieplenia. Dominacja zwolenników doprowadziła do sytuacji, że efekt cieplarniany traktowany jest niczym dogmat. Z przeciwnikami hipotezy nie prowadzi się dyskusji, lecz ignoruje się ich zdanie, stawia się ich w ośmieszającym świetle, bądź traktuje niewybrednymi epitetami, gdzie określenie „klimatyczni mordercy” (co ma sugerować bezpośrednią odpowiedzialność za śmierć ludzi w ubogich krajach), nie należy do rzadkości.

W swojej ekstremalnej formie zwolennicy globalnego ocieplenia postulują wprowadzenie globalnej kontroli urodzin, w wykorzystaniem aborcji i sztucznej antykoncepcji, w myśl zasady „im mniej ludzi, tym mniej globalnego ocieplenia”.

Globalne ocieplenie weszło także na stale do języka poprawności politycznej. Podejmowane są próby penalizacji zaprzeczania istnieniu efektu cieplarnianego. Dowodzi temu wyrok sądu brytyjskiego w sprawie Tima Nicholsona z Oxforshire. Nicholson został zwolniony z pracy, jednak uważał, że stało się tak za sprawą tego, że jest on zwolennikiem hipotezy efektu cieplarnianego. Sąd orzekł, że jest to przejaw dyskryminacji, bowiem, wiara w antropogeniczny efekt cieplarniany przypomina raczej pogląd filozoficzny i powinna być chroniona przez regulacje o przekonaniach religijnych i filozoficznych
. 

5. Ekonomiczne implikacje polityki ograniczania emisji dwutlenku węgla.
Wdrażanie polityki wobec zmian klimatu, podejmowane jest z pominięciem wiarygodnych analiz ekonomicznych. Gospodarcze skutki traktowane są w sposób drugorzędny. Nie potrzeba mówić o kosztach, bo są one w zasadzie bez znaczenia, skoro czeka nas nieuchronna katastrofa ekologiczna – przekonują ekolodzy. 

Niemniej można wyróżnić szereg zagrożeń, które niesie za sobą nieodpowiedzialne uleganie popularnym schematom myślowym, lansowanym dla celów politycznych i propagandowych. 

· Może okazać się, że koszty, które poniesie ludzkość będą gigantyczne, a efekty środowiskowe przeprowadzonych zmian – praktycznie niezauważalne.
· Dogmat „dekarbonizacji” energetyki, a więc wyeliminowania emisji dwutlenku węgla, spowoduje drastyczny wzrost cen energii, co może spowodować długotrwałą recesję krajów rozwiniętych, a spadek zamożności i głód w krajach ubogich.
· Nieodpowiedzialne wdrażanie nowoczesnych technologii może spowodować szkody ekologiczne i humanitarne. Technologia wychwytywania i wpompowywania CO2 do wnętrza Ziemi jest nieprzewidywalna, natomiast masowa produkcja biopaliw doprowadziła już do wzrostu cen żywności i zwiększenia odsetka głodujących i umierających z niedożywienia.
· Polityka wobec zmian klimatu niesie za sobą długotrwałe zagrożenia dla ogólnego dobrobytu, wzrostu krajów rozwijających się oraz zagrożenia dla wolności gospodarczej, politycznej i osobistej.
· Wreszcie polityka klimatyczna zmierza do zwiększenia fiskalizmu państwa, poprzez różnorodne podatki węglowe, tworzenie dodatkowych funduszy pomocowych oraz system handlu emisjami. Efektem potrzeby globalnej koordynacji działań może być postulat stworzenia rządu globalnego.

Polityka klimatyczna może być także elementem walki konkurencyjnej między rządami oraz wspieranymi przez nie firmami, głównie z sektora energetyki. Przykładowo największym orędownikiem opodatkowania węgla jest Francja, której energetyka bazuje w większości na bezemisyjnej energetyce jądrowej. Francja poniesie bardzo małe koszty polityki klimatycznej, nt. kraje bazujące na tradycyjnej energetyce węglowej, takie jak Polska czy USA, będą ponosiły największe koszty. 
Z drugiej strony jednym z większych orędowników walki ze zmianami klimatu jest Brazylia, która otrzymuje rocznie od społeczności międzynarodowej 21 mld dolarów dotacji na ratowanie Lasów Amazońskich, mimo, że ten kraj należy do najdynamiczniej rozwijających się gospodarek na świecie, a lasy pustoszone są dla zysku przez lokalne firmy
.

Niewątpliwie największymi utracjuszami polityki wobec zmian będą obywatele. Zarówno ci, z krajów bogatych, jak i ci z krajów biednych. Ci pierwsi zapłacą coraz więcej za energię, a konkurencyjność ich biznesów znacznie spadnie, bowiem środki przeznaczane na rozwój będą musieli wydawać na walkę z dwutlenkiem węgla. Ci drudzy zaś zapłacą więcej za żywność, a społeczność międzynarodowa znów na kilkadziesiąt lat zamknie ich w ekologicznym skansenie. Ich sytuacja nie ulegnie poprawie, tak jak przez kilkadziesiąt ostatnich lat, organizacjom międzynarodowym nie udało się rozwiązać problemu głodu, chorób i ubóstwa, za pomocą analogicznych metod.
6. Zagrożenia związane ze Szczytem w Kopenhadze.
Szczyt klimatyczny  w Kopenhadze niesie za sobą kolejne zagrożenia dla obywateli i ich przyszłości. Do największych zaliczyłbym właśnie zwiększenie opodatkowania obywateli pod pretekstem walki ze zmianami klimatu. Według założeń, powołanie dodatkowego funduszu pomocowego dla krajów ubogich na dostosowanie się do zmian klimatycznych (choć nikt nie wie jeszcze, co się pod tym kryje – faktycznie jest to kolejna zakamuflowana formy pomocy humanitarnej), pochłonie w latach 2010-2020, nawet 500 bln euro
. Oznacza to, że każdy podatnik z krajów UE zapłaci dodatkowo 1000 euro na walkę ze zmianami klimatycznymi. 

Kolejnym zagrożeniem związanym z konferencją ONZ nt. Zmian Klimatu w Kopenhadze jest projekt tzw. „Traktatu Kopenhaskiego”, zobowiązujący sygnatariuszy do drakońskich ograniczeń rozwoju gospodarczego, kosztem całkowitego wyeliminowania przemysłowej produkcji dwutlenku węgla. Warto też zaznaczyć, że w traktacie nie przewidziano np. rozwoju energetyki jądrowej, jako rekompensaty utraconych mocy energetycznych, przez co dokument należy uznać za jednoznacznie szkodliwy i utopijny
. 

Wreszcie ostatnie – największe zagrożenie – wiąże się z próbą ukonstytuowania quasi- rządu globalnego, międzynarodowego ciała odpowiedzialności za globalny rozdział uprawnień do emisji gazów cieplarnianych. Protokół Kopenhaski wszedłby w życie, zastępując Protokół z Kioto. Jeśli dokument podpisałoby większość krajów świata, musiałaby powstać instytucja międzyrządowa, odpowiedzialna za przydział uprawnień emisji do CO2, czym obecnie w Europie zajmuje się Komisja Europejska. Państwa-sygnatariusze cedowałyby na rzecz takiej instytucji, część uprawnień, związanych z procesem decyzyjnym o ilości dopuszczalnej emisji gazów cieplarnianych w danym okresie. Oznaczałoby to de facto, że instytucja międzynarodowa zyskiwałaby władzę decydowania o ilość produkcji energetyki i przemysłu w danym kraju. W sensie strategicznym, byłyby to kluczowe uprawnienia decyzyjne dla gospodarki danego kraju i poszczególnych przedsiębiorstw. Byłaby to faktycznie władza regulacyjna. 
Warto też zauważyć sposób, w jaki formowałaby się taka instytucja międzynarodowa. Powołana byłaby pod szczytnym celem walki z katastrofą klimatyczną – zapewne zyskując poparcie obywateli. Ale byłoby to poparcie całkowicie hipotetyczne. Nie obowiązywałby bowiem jakiekolwiek procedury demokratyczne, pozwalające obywatelowi na wpływ na wybieraną władzę. 
Ponadto nie istniałby żaden element kontroli społeczeństwa nad tym kolejnym – globalnym już szczeblem biurokracji. W ten sposób realizowałby się biurokratyczny postulat „suwerenności uczestniczącej” – czyli przejmowania przez instytucje międzynarodowe, funkcji i uprawnień państw narodowych. 


Więcej Informacji nt. projektu udziela:

Dr Tomasz Teluk,  

Prezes Instytutu Globalizacji
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Instytut Globalizacji jest prywatnym wolnorynkowym instytutem spraw publicznych założonym w 2006 r. Organizacja prowadzi badania z zakresu konkurencyjności, ochrony środowiska, ochrony zdrowia i globalizacji. W 2009 r. Instytut Globalizacji otrzymał nagrodę Gazety Finansowej dla najlepszego instytutu spraw publicznych oraz międzynarodową Templeton Freedom Award za wydanie książki „Mitologia efektu cieplarnianego”. 
� Raport dostępny jest pod adresem: http://epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Files.View&FileStore_id=83947f5d-d84a-4a84-ad5d-6e2d71db52d9
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