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Kluczowe wnioski raportu:

e Szybki rozwodj gospodarki zwigzany jest z rosngcg produkcjg i zuzyciem materiatéw
przemystowych. Wieksza produkcja wzmaga przemystowg konsumpcje energii.
Zwieksza sie takze popyt na energie ze strony konsumentow detalicznych. Wobec
powyzszego zwiekszony dostep do zasobdow energetycznych jest bezwzglednag
koniecznoscig utrzymania statego wzrostu gospodarczego panstwa.

e Zaréwno koszty, jak i uwarunkowania technologiczne i gospodarcze przemawiajg za
inwestycjami w technologie jadrowe. Jak wykazujg obliczenia, energia jadrowa jest
trzykrotnie tansza od energii wiatrowej, gwarantuje wiekszg niezawodnos¢ i ciggtosc
dostaw. Poréwnujgc koszty kapitatowe, eksploatacyjne, paliwa i koszty emisji
dwutlenku wegla, energia jadrowa stanowi najtanszg energie dostepng na rynku
wsréd mozliwych metod wytwarzania energii dla potrzeb przemystowych w dtugim
okresie.

e Fundamentalna dla kraju inwestycja musi przebiega¢ sprawnie i bezkonfliktowo.
Partner zagraniczny powinien zagwarantowac zakoniczenie prac w terminie.

e Instytut Globalizacji szacuje budowe 1000 MW elektrowni jgdrowej na ok. 4 mld
euro. Jest to kwota, ktérg mozna oszacowaé¢ metodg pordwnawczg, poréwnujgc
ostatnie wielkosci inwestycji w bloki elektrowni na s$wiecie. Dwie elektrownie
jadrowe o mocy 3000 MW kazda to inwestycja rzedu 100 mld ztotych.

e Budowa elektrowni jagdrowych w Polsce musi mie¢ charakter ekonomiczny, a nie
polityczny. Dywersyfikacja zZrdodet energii powinna przebiega¢ jako proces
autonomiczny. Konieczne jest podejmowanie decyzji inwestycyjnych, wolnych od
naciskow politycznych.

e Btedem bytoby stworzenie swoistego ,monopolu technologicznego” — powierzenie
skonstruowania wszystkich reaktorow jadrowych jednej firmie, czyli zaufanie jednej
technologii. Znacznie bezpieczniejsze jest wykorzystanie wielu technologii,
sprawdzenie ich zalet i wad w praktyce, i na tej podstawie ewentualne
podejmowanie decyzji o budowie kolejnych blokdw w przysztosci.

e Najlepszym zagranicznym partnerem dla inwestycji w polskie elektrownie jgdrowe
powinny by¢ firmy oferujgce nowoczesng technologie, szybkg i konkurencyjna
cenowo w realizacji, gwarantujgce wykorzystanie lokalnych zasobdéw i sity robocze;.
Decyzja o wyborze partnera powinna opiera¢ sie na rachunku strat i zyskéw, w
perspektywie  dtugoterminowej. Wybor  partnera  powinien  wzmacniaé
konkurencyjnosc¢ polskiego rynku energii.
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Wstep

Budowa co najmniej dwodch elektrowni jadrowych w Polsce jest niezbedna dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Polska jest jedynym duzym krajem Unii Europejskiej
nie posiadajgcym wiasnego reaktora. Gdyby nie protesty ekologéow przed 20 laty, ktére
przebiegaty w cieniu Czarnobyla, Polska miataby juz wtasng elektrownie w Zarnowcu.

Na swiecie pracuje ponad 400 elektrowni atomowych, a wiele projektow budowy nowych
jest juz zaawansowanych. Najwiecej z nich, ponad 150, znajduje sie w Europie. We Francji,
Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Hiszpanii, energetyka jagdrowa jest filarem bezpieczeristwa
energetycznego kraju.

Dla Polski priorytetem jest budowa witasnych reaktoréw jadrowych, a nie realizacja
forsowanej przez Bruksele polityki ograniczania emisji dwutlenku wegla. Koszty europejskiej
polityki wobec zmian klimatu w latach 2010-2030 szacuje sie na 7 bin ztotych w odniesieniu
do naszego kraju. Podobna kwota wystarczytaby na budowe kilku reaktoréw o mocy 1300
MW. Woéwczas Polska dysponowataby dwukrotnie wiekszg mocg energetyczng niz dzisiejsza
Hiszpania.

Budowa reaktoréw jadrowych to wspodtczesnie jeden z najbezpieczniejszych, najtanszych i
najczystszych ekologicznie sposobdw uzyskiwania energii elektrycznej. Elektrownie atomowe
w Polsce oznaczajg takze nizsze rachunki za prad dla polskich rodzin, mniej emisji dwutlenku
wegla do atmosfery, i wieksze bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju.

Budowe elektrowni atomowych w Polsce powinna poprzedzi¢ debata publiczna na ten
temat. Jest to sprawa fundamentalna dla kraju, dlatego spoteczeristwo powinno znac
motywy i okolicznosci wszelkich podejmowanych decyzji. Decyzje bedg wywieraty
dtugoterminowe skutki dla wszystkich obywateli, wiec nie mogg byé podejmowane w sposdb
nieprzejrzysty i arbitralny.

Decyzje powinny uwzgledniaé przede wszystkim czynniki technologiczne i ekonomiczne, ale
nie nalezy zapomina¢ takze o czynnikach spotecznych i politycznych. Dlatego dobry partner
zagraniczny do budowy elektrowni atomowych w Polsce powinien nie tylko zapewni¢
technologie bezpieczng i optacalng, ale takie zagwarantowac szybki proces wdrozenia
technologii oraz zapewni¢ wykorzystanie zasobdéw lokalnych, przede wszystkim partneréw
biznesowych i sity roboczej.

Z jednej strony mamy negatywne doswiadczenia z budowg infrastruktury drogowej, ktdra
przecigga sie w nieskoriczonos¢, z drugiej zas negatywne doswiadczenia np. z umowami
offsetowymi, ktére nie przyniosty polskiej gospodarce wiekszych korzysci. Dlatego dobry
wybér technologii, powinien by¢ rozwazany w perspektywie dtugoterminowych skutkéw dla
Polski.

Wrzesien 2010 r.
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Rozdziat I. Rynek energii w Polsce
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1.1. Polska krajem sukcesu gospodarczego

Rzeczpospolita Polska jest krajem wielkiego sukcesu gospodarczego i spektakularnym
przyktadem udanej transformacji ustrojowej z gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej. Polska nie tylko radzi sobie dobrze, takze w czasach niesprzyjajgcej
koniunktury globalnej, ale rozwija sie duzo szybciej niz wiekszo$¢ krajow Unii Europejskie;j.

Polska zajmuje 29. miejsce w rankingu najszybciej rozwijajgcych sie gospodarek Swiata,
sporzgdzanym przez Instytut Globalizacji, co wykazuje, ze doskonale radzimy sobie wobec
konkurencji globalnej, takze krajéw azjatyckich i potudniowoamerykanskich®.

Wedtug OECD ,Polska jest krajem, ktéry zostat dotkniety globalng recesjg gospodarczg w
mniejszym stopniu niz pozostatem kraje OECD, zwtaszcza kraje Europy Wschodniej”?.
Wedtug organizacji Polska osiggneta najlepszy wynik wzrostu gospodarczego wsrdd
zrzeszonych wen krajow (1,7 proc.) w 2009 r., ktory bedzie poprawiony w roku biezgcym.

W prognozie wzrostu na lata 2010-2020 r. zaktada sie w kolejnych latach sredni 5 proc.

wzrost PKB w stosunku rocznym3.

Tabela 1. Dtugoterminowa prognoza wzrostu PKB dla Polski

Tabela IV-1. Prognoza, cz. I

Rok Konsumpcja Inwestycje Eksport Import Eksport netto PKB
Yo Ya % %9 % PKB %
2005 3.7 129 12.0 12.0 -1.7 5.0
2006 41 12.6 11.1 12.1 -1.8 438
2007 4.5 14.4 11.0 12.4 -2.3 5.6
2008 5.1 8.4 8.0 85 -3.0 5.2
2009 54 9.6 6.9 8.0 -33 5.6
2010 5.6 11.0 7.2 8.2 -3.8 6.1
2011 5:5 7.3 7.1 1.5 -4.3 5.6
2012 53 5.5 7.0 7.0 4.5 52
2013 5.1 5.1 6.9 6.8 4.6 5.0
2014 5.1 48 6.7 6.6 4.5 49
2015 5.0 438 6.7 6.6 4.6 5.0
2016 5.0 438 6.6 6.3 4.6 5.0
2017 49 47 6.6 6.3 4.6 5.0
2018 49 4.7 6.6 6.3 4.7 5.0
2019 49 47 6.5 6.2 4.6 5.0
2020 49 4.7 6.5 6.2 4.5 5.0
Zrédio: "Prognoza makroekonomiczna na lata 2005-2020" za:

http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2/prognozy/Prognoza makroekonomiczna na lata
2005-2020 (DAE, MGiP).pdf

! Patrz: Ranking Instytutu Globalizacji 2009, www.globalizacja.org

? Przeglady Gospodarcze OECD — Polska, kwiecien 2010, s. 11
*http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2/prognozy/Prognoza%?20makroekonomiczna%20na%?2
01ata%202005-2020%20%28DAE,%20MGiP%29.pdf
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Szybki rozwdj gospodarki zwigzany jest z rosnacg produkcjg i zuzyciem materiatow
przemystowych. Wieksza produkcja wzmaga przemystowg konsumpcje energii. Zwieksza sie
takze popyt na energie ze strony konsumentéw detalicznych. Wobec powyzszego zwiekszony
dostep do zasobow energetycznych jest bezwzgledng koniecznoscig utrzymania statego
wzrostu gospodarczego panstwa.

Dynamika wzrostu wymaga dostepu do konkurencyjnych zrédet energii. Dlatego polityka
panstwa powinna stawia¢ na konkurencje zrédet energii, umozliwiajgcej konsumentom
wybdr produktéw energetycznych i gwarantujgcej w miare powolny wzrost cen energii.

W opinii Instytutu Globalizacji zaufanie mechanizmom rynkowym, powinno pomaéc osiggngc
ten cel w wiekszym stopniu niz w przypadku aktywnej ingerencji rynkowej ze strony
panstwa.

Rynkowa konkurencja miedzy podmiotami prywatnymi jest duzo wiekszym gwarantem
bezpieczenstwa niz powierzanie rynkow energetycznych monopolom, badZ oligopolom,

szczegolnie takim, gdzie udziaty majg rzady innych panistw.

Wykres 1. Dtugoterminowy wzrost popytu na energie elektryczng w Polsce
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1.2. Coraz wieksze zapotrzebowanie na energie elektryczng w Polsce

Wedtug operatoréw zapotrzebowanie na energie elektryczng w kraju moze wzrosngé o co
najmniej 50 proc. zaktadajgc stabilny rozwdéj gospodarczy. Podczas gdy zapotrzebowanie na
energie netto wynosito w 2007 r. 114 TWh, w roku 2030 bedzie to nawet 186 TWh liczonych
w wielkoSciach netto, czyli liczonych dla zapotrzebowania zgtaszanego przez krajowych
odbiorcéw koncowych i eksporterdow, z pominieciem potrzeb elektrowni, elektrocieptowni,
producentéw paliw i systemu przesytu®.

Tabela 2. Prognoza krajowego zapotrzebowania na energie elektryczng brutto

TABELA 4. Prognoza krajowego zapotrzebowania na energi¢ elektryczna brutto opracowana przez
Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy [TW-h]

TABLE 4. Forecast of domestic electricity demand given by the Ministry of Economic Affairs &
Labour [TWh]

Wariant 2005 2010 2015 2020 2025
Traktatowy 145,8 168,3 191,7 225,6 273,1
Podstawowy Weglowy 1458 1683 191,5 2251 2726
Podstawowy Gazowy 145,8 168.3 191,0 223:1 269.,9
Efektywnosci 144.7 165,2 184, 1 211,9 252,7

Zrédto: Maciejewski Z. "Prognoza krajowego zapotrzebowania na energie elektryczng do 2012 roku", Polityka
Energetyczna, Tom 10, Zeszyt specjalny 2/2007, s. 80

Mimo duzego udziatu eksportu ropy naftowej i gazu ziemnego (odpowiednio 98,1 proc. i
71,9 proc.), jeszcze w 2006 r., dzieki duzym zasobom wegla kamiennego, Polska byta
uznawana za najmniej zalezny pod wzgledem energetycznym kraj UE, ktdry potrzebuje
importu zaledwie 20 procent zrdodet energii (zblizonym wynikiem mogta sie pochwali¢
jedynie Wielka Brytania)’.

Jednak na skutek czynnikdw gospodarczych i politycznych, zwigzanych gtownie z
ograniczeniem wykorzystania wegla kamiennego, strategia wykorzystywania paliw
energetycznych musiata ulec zmianie. Rozmaite scenariusze dywersyfikacji dostaw paliw np.
gazu, poprzez budowe gazoportu dla importu gazu w postaci ptynnej, czy euforia zwigzana z
innowacyjnymi metodami poszukiwania surowcow (np. odwierty w poszukiwaniu tzw. gazu
tupkowego), nie powinny przestoni¢ rzeczywistego i stale rosngcego zapotrzebowania na
energie elektryczng w Polsce.

Tymczasem, wedtug prognoz uwzgledniajagcych rdzine scenariusze rozwoju polskiej
energetyki, podczas, gdy wedtug najbardziej pesymistycznych szacunkéw konsumpcja energii

* ,.Dhugoterminowe prognozy popytu na energie i moc elektryczna w kraju dla potrzeb rozwojowych PSE
Operator SA”, Elektroenergetyka, nr 1, 2010 s. 14
5 Eurostat, dane za 2006 r.
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wzrosnie od 2010-2030 prawie o 30 proc.ent, produkcja energii nie zmieni sie znaczaco,
natomiast zwiekszy sie import energii, rzutujagc tym samym na pogorszenie sie
bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju (zaleznos¢ energetyczna zwiekszy sie z 32,3
proc. do 46,3 proc.)°.

Wobec powyzszego, dla bezpieczeristwa narodowego Polski, rodzima energetyka powinna
inwestowa¢ w samodzielne, nowe zrédfa produkcji energii, tak, aby odpowiedzie¢ na
ewentualne zwiekszone zapotrzebowanie na energie elektryczng ze strony rynku, bez
wzgledu na inne czynniki i mozliwos¢ realizacji innych scenariuszy rozwoju.

Wydaje sie wiec, ze inwestycja w energetyke jgdrowa stanowi realizacje tego postulatu.
Zaréwno jesli chodzi o zwiekszenie konkurencyjnosci rynku, zapewnienie dtugoterminowego
wzrostu gospodarczego, jak i niezwykle wazne ze strategicznego punktu widzenia —
bezpieczenstwo energetyczne kraju.

8 Lesczynski T.Z. ,,Bezpieczenstwo energetyczne Unii Europejskiej do 2030 r.”, Biblioteka Regulatora,
Warszawa 2009, s. 228
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Rozdziat Il. Rozwdj energetyki jadrowej
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2.1. Upadek ekologicznych mitéw

Tabela 3. Energetyka jadrowa na $wiecie

TABLE 1. NUCLEAR POWER REACTORS IN OPERATION AND UNDER CONSTRUCTION IN THE
WORLD (AS OF 1 JANUARY 2010)®

Argentina 2 935 1 B2 6.9 a2 &2 d
Armenia 1 376 23 304 5 8
Belgium 7 5853 .4 534 am 7
Brazil 2 1766 13.2 at z 3
Bulgaria 2 1904 ] 1906 14.7 329 7 3
Canada 1# 12577 85.3 148 52 3
China 11 2438 20 19 920 €5.3 i) a9 3
Cazech Republic & IE7R 250 325 10 10
Finland 4 2 606 1 1 &0 271 297 123 4
France 59 63 260 1 1 6 4198 Ta2 1 700 z
Germnany 17 23 470 140.9 A 71 5
Hungary 4 1859 139 372 a8 2
India 18 3984 5 2708 13.2 20 38 i
Tran, Islamic Republic of i 915

Japan 5 46823 i 1325 13 e 149 5
Karea, Republic of 210 17 647 & & 520 144.3 354 19 a
Mexdon 5 1 30 9.4 a0 35 i1
Nethedands 1 482 s aa [ ]
Fakistan ) 425 i 30 1.7 L9 a7 i
Fomania 2 1300 0.3 17.5 i5 il
Russian Federation al 21743 9 &894 1521 169 Wy )
Slavakia 4 1711 2 210 15.5 554 132 7
Slovenla i Lres &0 dL7 24 3
South Africa 2 1800 12.8 53 50 3
Spain & 7450 56.5 183 o] &
Sweden 10 A58 61.3 420 1) &
Switzerland 5 3238 26.3 302 173 10
Ukrmine 15 13107 2 1900 84.5 474 x4 &
United Kingdom 19 10097 482 135 1457 a
United States of America 104 100 683 1 1165 ae.7? 19.7 389 9
Total™ © 437 370187 =5 50855 278 14 13 411 3

* Drata are from the Power Reactor Information Sysiem.
B The totalinchd e the following dat on Taiwan, China:
— Gunits, 4949 MW} in opeation; 2 units, 2600 MWie) under construction.
- Sﬂjm-hnfnmbnrdacﬁdgrgﬂ'ﬂmmpmﬁiﬁ 17 5% of the tokal dnch'jcigrgahﬂ'.umdﬂlﬂr_
— Total operating experience at the end of 2009 170 years, 1 month.
 The intal opemting e xperience also inchides shutdown plants in Ttaly (81 years), Kazakhstn (25 years, 10 months) and Lithusmia
(43 yeams, § months).

Zrédto: IAEA Annual Report 2009, s. 21
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Gdyby nie protesty ekologéw, odbywajgce sie w cieniu Czarnobyla, juz dzi$ Polska
korzystataby z energii atomowej. Pokojowe wykorzystanie energii jgdrowej siega lat 50-tych
ubiegtego wieku. Pierwszg instalacje zbudowano w Stanach Zjednoczonych, ale pierwszg na
$wiecie elektrownie atomowa uruchomiono w 1956 r. w Wielkiej Brytanii’. Co prawda,
przemyst jgdrowy wywodzi sie z wojskowych programéw zbrojern atomowych, ale to jedyne
podobienstwo.

Nastepnie, przez dziesieciolecia inwestowano w nowe reaktory, ktére w wielu krajach, takich
jak Francja, Japonia, Rosja czy Stany Zjednoczone, stanowity o bezpieczenstwie
energetycznym i konkurencyjnych cenach energii dla konsumentéow. Wedtug danych
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA — International Atomic Energy Agency),
obecnie na Swiecie funkcjonuje 437 reaktoréw jadrowych o tacznej mocy 370 187 MW. W
budowie jest kolejne 55 reaktoréw, ktére dotozg 50 855 MW mocy. Z energii atomowej
korzysta 30 krajéw na sSwiecie.

Rozwdj energetyki atomowej trwat nieprzerwanie az do awarii elektrowni jagdrowych Three
Mile Island (1979 r.) i Czarnobyl (1986 r). Szczegdlnie konsekwencje tej drugie awarii
przyczynity sie do postrzegania energetyki atomowej przez pryzmat katastrofy
czarnobylskiej. Wedtug ekspertdw byta to bezposrednia przyczyna wstrzymania prac przy
obiektach Zarnowiec i Klempicz’.

Jednak awaria rosyjskiego reaktora typu RBMK (Reaktor Bolszoj Mosznosti Kanalnyj) byta
przede wszystkim katastrofg psychologiczng, wykorzystywang przez ekologéw do
obrzydzania $wiatu energetyki jadrowej. Jak wykazuje Zbigniew Jaworowski konsekwencje
awarii byty przesadzone, a jej relacjonowaniu towarzyszyty histeria i przeinaczanie
naukowych faktow™. W katastrofie zgineto 31 osdb, pracownikéw elektrowni i ratownikdéw,
co w porédwnaniu z wypadkami w gornictwie i innych branzach przemystowych, jest
zdarzeniem, ktére mozna wytgcznie odnotowad. Jednak to zdarzenie skutecznie zahamowato
rozwoj energetyki jgdrowej na catym swiecie.

Zauwazalny na rynku coraz wiekszy popyt na energie elektryczng, ale przede wszystkim
dynamiczny rozwdj technologii jadrowych, ktérych priorytetem byto bezpieczenstwo
uzytkowania, spowodowato, ze od poczatku nowego tysigclecia, nastgpit prawdziwy
renesans energetyki jadrowej. Budowe nowych reaktorow rozpoczety: Finlandia, Francja,
Stowacja, Czechy. Z planéw zamkniecia swych reaktoréw zrezygnowaty Niemcy, a budowe
nowych zapowiedziaty Wielka Brytania, Witochy, Polska, Litwa, Wegry, Butgaria i Estonia,
natomiast powrdt do energetyki jadrowej rozwazaja Szwecja i Holandia®™.

7 Celinski Z. ,,Reaktory jadrowe — typy i charakterystyka”, Politechnika Warszawska, Warszawa 2009, s. 2

’ Chwaszczewski S. ,,Nowe rozwiazania reaktorow generacji III +, oferowanych dla krajow Unii Europejskiej”,
Instytut Energii Atomowej POLATOM, 2010, s. 2

10 Jaworowski Z. ,,Demony Czarnobyla”, Swiat Nauki, Warszawa, Kwiecien 2006, ss. 46-55

"' Strupczewski A. ,,Aspekty ekonomiczne rozwoju energetyki jadrowej” Instytut Energii Atomowej
POLATOM, 2009, ss. 1-2
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2.2. Europejska polityka wobec zmian klimatu

Nieuchronnos$¢ inwestycji w energetyke jagdrowg wzmaga tez europejska polityka wobec

zmian klimatu, determinowana watpliwym pod wzgledem naukowym dogmatem o

ocieplaniu sie klimatu w wyniku przemystowej dziatalnosci cztowieka™.

Jak zauwaza Bolestaw Jankowski, celem polityki klimatycznej nie jest ochrona klimatu i

redukcja gazow cieplarnianych, lecz przymusowa transformacja technologiczna wytwarzania
.13

energii~.

Wykres 2. Udziat energii elektrycznej z OZE w Polsce w latach 2005-2014

Udzial energii elekirycznej z OZE w catkowitej sprzedazy energii elektrycznej

odbiorcom koncowym w Polsce w latach 2005 - 2014 [%]
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. Udziatl energii 1 cieplta wytworzonych z odnawialnych zrodel energil (Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dn. 19.12.2005)

. Udziat energii i cieplta wytworzonych z odnawialnych zrodel energii (Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dn. 3.11.2006)

Zrodio: Urzad Regulacji Energetyki

"2 Patrz: Teluk T. ,,Mitologia efektu cieplarnianego”, Instytut Globalizacji, Gliwice 2009 wyd. II
" Wywiad z B. Jankowskim, wiceprezesem EnergSys, www.wnp.pl, 07.07.2010
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Podobne stanowisko wykazujg opracowania eksperckie. Protokdt z Kioto jest peten wad,
przede wszystkim zaktada cele niemozliwe do osiggniecia, walka ze zmianami klimatu nie ma
charakteru globalnego — jest wiec przez to nieskuteczna — uwazaja eksperci*”.

Jakkolwiek, Polska jako kraj cztonkowski UE, jest zmuszony do prowadzenia polityki
klimatycznej, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej. Jak daleko posuniete jest
przeswiadczenie o bezwzglednej koniecznosci ,dekarbonizacji” rodzimej energetyki Swiadczy
rzgdowy dokument ,Polska 2030”, w szczegdlnosci poswiecony bezpieczenstwu
energetyczno-klimatycznemu™.

Wykres 3. Poréwnanie cen wytworzenia energii w Polsce

J JEDNOSTKOWE KOSZ TY WYT WARZA NIA ENERGI ELEKT RYCZNEJ NETT O - WARIANT Z
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Zrédto:  Musial K. "Poréwnanie technologii wytwarzania energii elektrycznej w Polsce" za:
http://www.cyf.gov.pl/pdf/rej/rej6.pdf

Wynika z niego, ze koniecznos¢ redukcji emisji gazow cieplarnianych, a w szczegdlnosci
dwutlenku wegla, jest priorytetem polskiej polityki energetycznej. Rzadowi doradcy
wykazujg duzg determinacje w sugerowaniu koniecznosci zwiekszenia udziatéw zrodet
odnawialnym w bilansie energetycznym.

Nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscia, ze unijne cele pakietu klimatycznego zaktadajace 20-
proc.entowe zwiekszenie udziatu odnawialnych Zzrédet w energii w bilansie energetycznym
Polski bedg bardzo trudne w praktycznej realizacji.

' Reichert G. ,,Post-Kopenhaska polityka klimatyczna”, Centriim Europdische Politik 25.05.2010, ss. 1-4
15 Polska 2030. Bezpieczefistwo energetyczno-klimatyczne” ss. 169-201

14



Perspektywy energetyki jadrowej w Polsce — raport Instytutu Globalizacji w ramach projektu ,Atom dla Polski”

W przypadku technologii wiatrowej polska nie posiada ani sprzyjajacych warunkéw
klimatycznych (stabe wiatry), ani finansowych mozliwosci tworzenia farm wiatrowych (duze
koszty produkcji energii).

Zaréwno koszty, jak i uwarunkowania technologiczne i gospodarcze przemawiajg za
inwestycjami w technologie jadrowe. Jak wykazujg obliczenia, energia jgdrowa jest
trzykrotnie tansza od energii wiatrowej, gwarantuje wiekszg niezawodnos¢ i ciggtosc
dostaw’®. Jest bardziej ,ekologiczna”, w potocznym rozumieniu. Na budowe reaktoréw
jadrowych, zuzywa sie mniej stali i betonu niz w przypadku niszczagcych naturalny krajobraz
wiatrakéw.

1016 Strupczewski A. ,,Aspekty ekonomiczne rozwoju energetyki jadrowe;” Instytut Energii Atomowej
POLATOM, 2009, ss. 10-16
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Rozdziat Ill. Nowoczesna energetyka jadrowa
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3.1. Rozwoj globalnej energetyki jagdrowej a rynek polski

Globalna energetyka jagdrowa przezywa spektakularny rozwdj. Udziat energetyki jadrowej w
globalnym koszyku energii (tzw. energy-mix) wzrdst z 0,9 proc. w roku 1973 do 7,3 proc.. w
2003 r."” Jesli bra¢ pod uwage tylko produkcje energii elektrycznej, to energetyka jadrowa
wytwarza az 17 proc.ent pradu na Swiecie.

Wykres 4. Globalny koszyk energii w latach 1973 oraz 2003

Koszyk Energii 1973 Koszyk Energii 2003

~3

O Energia Jadrowa
B Energia Wodna
0 Gaz Zemny

0 Wegiel

B Ropa Naftowa

O Energia Jadrowa
B Energia Wodna
0 Gaz Zemny

0 Wegiel

B Ropa Naftowa

Zré6dto: BP

Tak spektakularny sukces sektora ttumaczy sie zwykle czynnikami rynkowymi. Konsument
zawsze ma racje, wiec duzy popyt na energie wymusit inwestycje w nowoczesne technologie
jadrowe. Koszty produkcji energii tg metodg ulegajg systematycznemu obnizaniu, zwiekszajg
sie zyski operacyjne elektrowni jgdrowych, a ryzyko awarii spadfo niemal do zera.

Z badan Polskiego Komitetu Swiatowej Rady Energetycznej wynika, ze Polska nie bedzie w
stanie pokry¢ rosngcego zapotrzebowania na energie elektryczng bez budowy elektrowni
jadrowych®® Dlatego rzad w sposéb $wiadomy stawia na elektrownie jadrowe, jako
fundamentalny czynnik rozwoju polskiej energetyki®.

Jadrowymi potentatami sg dzi$ Unia Europejska, Stany Zjednoczone i Japonia. Spektakularne
inwestycje zapowiedziata Rosja (podwojenie tgcznej mocy reaktoréw do 2020 r.), Chiny (dwu
i poétkrotny wzrost mocy do 2030 r.) oraz Indie (niemal dziesieciokrotny wzrost w
perspektywie dtugoterminowej).

' World Energy Report, RWE, s. 25

"8 Doucet G., Solifiski J. , Energetyka jadrowa — nieunikniona opcja bezpieczenstwa energetycznego Polski — w
perspektywie do 2030 r.”, Biuletyn URE, nr 6, listopad 2008, s. 48

"% Polityka energetyczna Polski do 2030 r.”, dokument Rady Ministréw z dn. 10.11.2009 r.
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Jesli Polska chce utrzymaé stabilny rozwdéj gospodarczy i liczyé sie na arenie
miedzynarodowej, musi w sposdb rozwaziny i niezwykle precyzyjny podejs¢ do procesu
inwestycyjnego w energetyke jgdrowa. Inwestycje nie powinny mie¢ charakteru
jednorazowego, ale zakfadac¢ jego modernizacje i rozbudowe.

Oprdcz wyboru technologii, Polska powinna zabezpieczyé takze dostawy paliwa. Wybodr
technologii powinien by¢ potaczony z gwarancjami dostaw wzbogaconego uranu.
Potencjalnymi dostawcami uranu dla polskich elektrowni jagdrowych mogg byé zaréwno
Francuzi, Japoniczycy, jak i Amerykanie, cho¢ trzeba przyznac, ze sposrdd tej grupy tylko USA
nalezy do najwiekszych dziesieciu producentéw tego paliwa.

Wykres 5. Producenci uranu
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Zrédto: http://www.cameco.com/archive/investor_relations/annual/2007/htm|/mda/industry.php
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3.2. Technologie jadrowe trzeciej generacji lll i lll+

Majac na uwadze przede wszystkim wzgledy bezpieczenstwa, technologie jgdrowe
wykorzystywane w elektrowniach odnotowaty znaczgcy postep technologiczny. Reaktory
wodne grafitowe typu ,czarnobylskiego” wyszty z uzycia, a tegoroczne zamkniecie
elektrowni ,Ignalina” w litewskim Visaginas praktycznie zakonczyto ten etap historii.

Reaktory nowych generacji cechujg sie bezawaryjnoscig, brakiem ryzyka napromieniowania
srodowiska w przypadku zdarzen losowych, dtugg zywotnoscig, i standaryzacjg budowy
blokéw energetyczny, co znaczgco wptywa na koszty i szybkos$¢ inwestycji.

Na potrzeby biezgcych inwestycji stosowane sg reaktory Ill generacji oraz ich ulepszone
konstrukcje oznaczane jako lll+. Na potrzeby niniejszego raportu omoéwimy technologie
brane pod uwage do zastosowania w Polsce.

3.2.1 Reaktor ABWR

Advance Boiling Water Reactor to zmodyfikowana konstrukcja reaktora wrzgcego,
charakteryzujgca sie bardzo wysokim marginesem bezpieczenstwa dziatania, a w
szczegolnosci uszkodzen rdzeni paliwowych. Proces technologiczny opiera sie na
zastosowaniu pomp przeptywowych do chtodzenia wodg rdzenia. Nie ma wiec potrzeby
stosowania rurociggdw zewnetrznych. Reaktory tego typu pracujg z mocg 1350 MWe,
obecnie w Japonii.

Zrédto: www.tvo. fi
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3.2.2 Reaktor ESBWR

Z kolei reaktor Economic Simplified Boiling Water Reactor stanowi jeszcze nowoczesniejszg
konstrukcje reaktora wrzgcego, gdzie wyeliminowano 11 uktadéw stosowanych w
poprzednich konstrukcjach. Jego uproszczong budowe charakteryzuje bezpieczenstwo
pasywne. Chtodzenie reaktora dokonuje sie z wykorzystaniem naturalnej cyrkulacji wody.
Ciepto resztkowe z turbiny uwalniane jest do atmosfery. Reaktory tego typu majg wiekszg
moc: 1520 MWe i podobny okres eksploatacji blokéw — 60 lat. Zaletg jest krétki czas
realizacji — 42 miesigce od wylania fundamentdw. Koszt budowy takiego reaktora to wedtug
producentéw ok. 3000 USD/kW.

Zrédto: www.tvo. fi
3.2.3. Reaktor EPR

Evolutionary Pressurized Reactor to europejska konstrukcja o mocy 1600-1750 MWe. Tego
typu systemy majg wzajemnie uzupetniajgce sie systemy bezpieczenstwa i cechujg sie duzg
elastycznoscig dziatania. Jego okres eksploatacji wynosi 60 lat. Konstrukcje tego typu
budowane sg w Finlandii, a planowane sg we Francji i w Chinach. Jest to technologia o 30-50
proc. drozsza od konkurencyjnych.

3.2.4 Reaktory AP600 i AP1000

Advance Passive Reactor to z kolei nowoczesna konstrukcja amerykanska generacji Ill+,
bazujgca na unowoczesnionej technologii PWR — wodno-ci$nieniowej. Jest to
najpopularniejsza technologia stosowana na swiecie (w niej zbudowano ponad potowe
funkcjonujgcych reaktoréw jadrowych). Blok dziata 60 lat. Koszt bezposredni inwestycji to
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ok. 3000 USD/kW. Okres budowy to 36 miesiecy od wylania fundamentéw. Moc reaktora
AP1000 to 1100 MWe.

Zaréwno w reaktorach PWR, jak i BWR, chtodziwem jest lekka woda. Sg to reaktory
zbiornikowe, gdzie rdzen jest zamkniety w bardzo wytrzymatym stalowym zbiorniku.

W przypadku PWR funkcjonujg dwa obiegi chtodziwa, w przypadku BWR jeden obieg.

W systemie jednobiegowym para z reaktora przeptywa do turbiny, a po skropleniu wraca z
powrotem do reaktora. W reaktorze dwubiegowym obieg wody jest zamkniety, a ciepto
przeptywa z wytwornicy pary, do drugiego obiegu, gdzie znajduje sie turbina. Obie
konstrukcje jako paliwo wykorzystujg uran stabo wzbogacony (izotop U235, wzbogacony od
2-5 proc.)?.

2% Celinski Z. ,,Reaktory jadrowe — typy i charakterystyka”, Politechnika Warszawska, ss. 4-8
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Rozdziat IV. Ekonomiczne aspekty inwestycji w technologie jadrowe
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4.1. Koszty inwestycji

Analizujgc koszty inwestycji w technologie jagdrowe nalezy bra¢ pod uwage szereg kategorii.
Pierwsza z nich to koszty inwestycji w kazde 1000 MW elektrowni jagdrowej. Wedtug
zapowiedzi polski inwestor — Polska Grupa Energetyczna PGE zamierza wybudowa¢ dwie
elektrownie jagdrowe o mocy 3000 MW kazda, majace produkowaé 47TWh energii
elektrycznej rocznie. W konsorcjum grupa PGE bedzie miata 51 procent udziatow.
Przygotowaniem procesu inwestycyjnego zajmie sie, powotfana do tego celu spétka EJ1 sp. z
0.0., zalezna od PGE Energia Jadrowa SA — firmy zarzgdzajgcej linig biznesowg w ramach

grupy.

Instytut Globalizacji szacuje budowe 1000 MW elektrowni jgdrowej na ok. 4 mld euro. Jest to
kwota, ktorg mozna oszacowa¢ metody poréwnawczg, poréwnujgc ostatnie wielkosci
inwestycji w bloki elektrowni na swiecie. Dwie elektrownie jgdrowe o mocy 3000 MW kazda
to inwestycja rzedu 100 mld ztotych.

Na 2,5-4,5 mld euro Polskie Sieci Energetyczne oszacowaty budowe nowych blokow
elektrowni Ignalina w Visaginas na Litwie o mocy od 800-1600 MW.

Koszty podstawowe nowych reaktoréw AP1000 zrealizowanych w roku 2008 w USA wahajg
sie od 3108 USD/kW do 5144 USD/kW, przy czym koszty drugiego bloku sg o ok. 30 procent
nizsze niz pierwszego.

Koszty realizacji nowych inwestycji w Chinach w latach 2007-2010 sg na poziomie 2 mld USD
za reaktor i sg wielokrotnie nizsze od tych w USA, ale ze wzgledu na znacznie nizsze koszty
robocizny i materiatéw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Szacunki te sg zbiezne z analizg prof. Strupczewskiego, ktéry ocenit koszty inwestycji na 4,7
mld euro za 1000 MW powotujgc sie na ostatnie inwestycje w Finlandii 3940 USD/kW, w
Zjednoczonych Emiratach Arabskich 3600 USD/kW i Czechach — 3900 USD/kW. Koszty
podstawowe (prace inzynieryjne, budowa i rozruch) powinny zamkna¢ sie wiec kwotg 4280
USD/kW, natomiast koszty catkowite (chtodzenie, przygotowanie ternu, licencjonowanie i
wsad paliwa, ubezpieczenie i podatki) powinny osiagna¢ 6360 USD/kW?'.

Jednak, aby w petni mie¢ swiadomos¢ kosztow inwestycji w technologie jagdrowe, nalezy
przytoczy¢ najbardziej znane studia z tej dziedziny. Studium chicagowskie — raport
Uniwersytetu Chicago z 2004, powstaty na zlecenie Departamentu Energii Standow
Zjednoczonych szacuje koszt technologii ABWR/AP1000 od 1200 do 1500 USD/kW,
natomiast technologii EPR 1800USD/kW??. Oznacza to, ze technologia EPR pod wzgledem
inwestycyjnym moze okazac sie drozsza nawet o 50 procent.

*! http://www.wnp.pl/wiadomosci/1000-mw-elektrowni-jadrowej-w-polsce-bedzie-kosztowac-ok-4-7-mld-
euro,115820 1 0 0 0.html

22 University of Chicago, The Economic Future of Nuclear Power, Sierpien 2004
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W 2009 r. dokonano aktualizacji studium MIT z 2003 r., gdzie uwzgledniono ,dramatycznag
eskalacje kosztow projektéw inzynieryjnych wielkiej skali do poziomu 4000 USD/kW”%.

Bardzo dobre zestawienie kosztdw w zaleznosci od technologii zawiera najnowsze studium
OECD?**. Koszty technologii Ill+ APWR i ABWR zamykaja sie w kwotach 3009 USD/kW
(Japonia), 2970-3382 USD/kW (USA). Natomiast technologia EPR kosztuje 3860 USD/kW do
nawet 5863 USD/kW, co tylko potwierdza teze studium chicagowskiego.

World Nuclear Association podaje tez kilka najbardziej aktualnych szacowan inwestycji.
Niniejsza tabela pokazuje dane zbiorcze.

Tabela 4. Koszty inwestycji w technologie jadrowe w wybranych elektrowniach jagdrowych

EdF Flamanville 3400
CGNPC Hongyanhe  CPR-1000 4x1080 1530

FPL Turkey Point 2xAP1000 2200 2444-3582
Progress Energy AP1000 2x1105 3462

Levy county

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie World Nuclear Association, 2010
4.2. Koszty produkcji energii

Inwestycja w energie jagdrowg powinna zawiera¢ kalkulacje optacalnosci w ten rodzaj
pozyskiwania energii w poréwnaniu do metod konwencjonalnych — spalania paliw kopalnych

oraz odnawialnych zrédet energii, takich jak energia solarna czy wiatrowa.

Badania naukowcéw finskich jednoznacznie dowodzg przewagi energetyki jadrowej, jesli
chodzi o koszty produkgji energii oraz o wrazliwo$é na zmiany cen surowcow?

2 The Economics of Nuclear Power, World Nuclear Association, Lipiec 2010, 5.8
** OECD/IEA NEA 2010, Projected Costs of Generating Electricity
** Tarjanne R., Rissanen S. Nuclear Power: Less-cost Option for Baseload Electricity in Finland, 2000
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Wykres 6. Wptyw kosztdw paliwa na cene wytworzenia energii elektrycznej
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Zrédto: World Nuclear Association, 2010

Porownujac koszty kapitatowe, eksploatacyjne, paliwa i koszty emisji dwutlenku wegla
(zaktadajac, ze koszt uprawnien do emisji 1 tony CO2 to koszt ok. 20 euro), energia jadrowa
stanowi najtanszg energie dostepng na rynku wsrdd mozliwych metod wytwarzania energii
dla potrzeb przemystowych w dtugim okresie.

Niezaleznos¢ produkcji energii jgdrowej od wahan cen na rynkach bardzo dobrze obrazujg
dane z rynku amerykanskiego. Ceny energii uzyskiwanej z uranu sg praktycznie niezmienne.
Warto takze zauwazy¢ podobng tendencje na rynku wegla. Ma to zwigzek z udziatem
kapitatu prywatnego w przemysle weglowym oraz nieuczestniczeniem Stanow
Zjednoczonych w programach redukcji emisji dwutlenku wegla, dyskryminujgcych
technologie weglowe.
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Wykres 7. Koszt wytworzenia energii elektrycznej w USA
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Zrédto: World Nuclear Association, 2010

Warto takze porownaé efektywnos¢ inwestycji w odnawialne Zrddta energii oraz w
technologie jagdrowe. Dla wybudowania bloku elektrowni jagdrowej o mocy 1000 Mwe
konieczne jest zuzycie 60 tys. ton stali i 370 tys. ton betonu. Dla poréwnania farma wiatrowa
o poréwnywalnej mocy wymagataby zuzycia 172 tys. ton stali i 400 tys. ton betonu®.

Oczywiécie w przypadku farmy wiatrowej mowa o mocy szczytowej. Srednioroczna moc
elektrowni wiatrowej to 200 MWe, przy sredniej mocy elektrowni jgdrowej 900 MWe.

W ciggu catego cyklu uzytkowania elektrownia jgdrowa wytworzy tez 4,5 razy wiecej energii
elektrycznej.

Ponadto, poréwnywalnej mocy farma wiatrowa potrzebowataby 28 razy wiekszej
powierzchni niz elektrownia jgdrowa, co praktycznie wyklucza jej optacalnos¢ pod wzgledem
ekonomicznym.

Emisja CO2 dla catego cyklu zycia jest dwukrotnie wyzsza dla elektrowni wiatrowe;j.
Natomiast studium OECD, uwzgledniajgce efektywnos¢ wykorzystania rézinych metod
uzyskiwania energii w krajach nalezgcych do organizacji potwierdzita najwiekszg optacalnosé
inwestycji w elektrownie jadrowe.

%6 Strupczewski A. “Rola energetyki jadrowej w obnizaniu kosztow energii elektrycznej”, Nowa Elektrotechnika
lipiec-sierpnien 2009 nr 7-8, str. 9-14
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Spalanie tradycyjnych paliw kopalnych, takich jak wegiel kamienny, ropa naftowa, i gaz
ziemny, jest niezwykle czute na wszelkie rynkowe zmiany cen, a jak wiadomo ceny surowcéw
energetycznych w ostatnich latach rosty wielokrotnie. Tego mankamentu nie posiada uzycie
rudy uranowej, ktdrej wahania rynkowe stanowig czynnik marginalny w ksztattowaniu ceny
finalnej.

W przypadku pordwnywania kosztéw inwestycyjnych dla elektrowni weglowych i elektrowni
jadrowych, szacuje sie, ze mozna poréwnac je w proporcji 2/3 (koszt budowy elektrowni
weglowej to ok. 2/3 kosztow elektrowni jgdrowej)

Dodajac do tego czynniki sSrodowiskowe, zmienne koszty wydobycia, wahania cen na rynkach
i praktyczne niemozliwe do przewidzenia przyszte koszty emisji gazéw cieplarnianych,
inwestycja w technologie jgdrowe ma wiekszy sens ekonomiczny.

4.3 Dtugoterminowe aspekty ekonomiczne

W przypadku technologii jgdrowych nalezy wspomnieé o kosztach paliwa jgdrowego oraz o
kosztach zewnetrznych, zwigzanych z utylizacjg odpadow.

Biorgc pod uwage ceny ze stycznia 2010, cena rudy uranu ksztattowata sie na poziomie 1028
dolarow za kilogram. W wyniku proceséw wzbogacania i fabrykacji paliwa, koszt uzyskania
kilograma paliwa to ok. 2555 dolaréw. Ta sama porcja wzbogaconego uranu wytwarza 20
tys. razy wiecej energii od wegla®’.

Tabela 5. Wzbogacanie uranu

Uranium: 8.0 kg UsDg x §115.50 M= 1048
Conversion: TAky g1z LISE Q0
Enrichment: a5 5164 WSE 1197
Fuel fabrication: per kg LJ5% 240
LISH 2555

Total, approx:

Zrédto: Word Nuclear Association, http://www.world-nuclear.org/info/inf28.html

27 The Economics of Nuclear Power, World Nuclear Association, lipiec 2010, s.1
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Ponadto, nowoczesne technologie jgdrowe pozwalajg na stopniowe zwiekszanie
efektywnosci wytwarzania energii. W przypadku Hiszpanii, w latach 1995-2001, koszty
spadty o blisko 30 proc.

W przypadku kosztéw zewnetrznych szacuje sie, ze koszty technologii jadrowych stanowia
1/10 kosztow technologii weglowych. Mowa o kosztach rzeczywistych, nie uwzgledniajgcych
czysto hipotetycznych kosztéw zmian klimatu. Kosztami hipotetycznymi nie zajmuje sie
zadne wiarygodne opracowanie dotyczgce tematu.
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Rozdziat V. Rynkowe efekty inwestycji w technologie jadrowe
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5.1. Bezpieczenstwo energetyczne kraju

Przez dziesieciolecia Polska byta zalezna od sojuszu politycznego z mocarstwem radzieckim,
czego konsekwencjg byto uzaleznienie gospodarcze od silniejszego partnera. Transformacja
lat 90. ubiegtego wieku skomplikowata te relacie. W wyniki coraz wiekszego
zapotrzebowania na energie, nasz kraj wpadt w kolejne uzaleznienie surowcowe, w dodatku
od mocarstwa z odmiennymi celami geopolitycznymi. Jednoczes$nie integracja z Unig
Europejskg w 2004 r. wymusita na Polsce podporzgdkowanie sie strategii energetycznej
najsilniejszych krajéw europejskich. Takie kraje, jak Francja, Niemcy, Hiszpania, czy Wielka
Brytanii, od lat inwestujgce w technologie jadrowe, sg bardziej autonomiczne i elastyczne
pod wzgledem energetycznym. Préby naktonienia Polski do akceptacji wspdlnej polityki
energetycznej, bazujace na odejsciu od spalania wegla na rzecz zrdédet odnawialnych,
powodujg duze zagrozenie dla rodzimej gospodarki i konkurencyjnosci naszych
przedsiebiorstw.

Inwestycja w nowe technologie jagdrowe zmniejsza range tego problemu w znaczeniu
strategicznym, majac na wzgledzie bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Dywersyfikacja
zrodet energii powinna jednak przebiega¢ jako proces autonomiczny, réwniez zwazywszy na
aspekt polityczny. Konieczne jest podejmowanie decyzji inwestycyjnych, wolnych od
naciskow politycznych.

Majac na uwadze bezpieczeAstwo energetyczne naszego kraju, powinna je zapewnié
konkurencja rynkowa. Dlatego proces inwestycyjny powinien opiera¢ sie na rachunku
ekonomicznym, a nie zabiegach dyplomatycznych, targach politycznych czy obietnicach bez
pokrycia. W interesie polskiej racji stanu lezy, aby inwestycje w technologie jadrowe opieraty
sie na przestankach racjonalnych, zwigzanych z przewagg technologiczng, efektami
dtugoterminowymi, i aspektami finansowymi. Pominiecie tych elementéw moze by¢
szkodliwe.

Budowa elektrowni jagdrowych w Polsce musi mie¢ na uwadze przede wszystkim przestanki
ekonomiczne, a nie polityczne.

Rynki energetyczne borykajg sie z problemem niskiej konkurencyjnosci, oligopolizacji czy
wrecz monopolizacji. Typowo europejskim problemem s3 kontrolowane przez panstwo
molochy, ktéorych funkcjonowanie opiera sie na zarzadzaniu biurokratycznym, a nie
zarzadzaniu rynkowym, w rozumieniu wybitnego ekonomisty Ludwiga von Misesa®®. Oznacza
to, ze panstwowe monopole w wiekszym stopniu zarzadzane sg poprzez biurokratyczne
procedury, bedgce wypadkows intereséw decydentéw oraz celom politycznym, anizeli przez
prawa popytu i podazy, cene czy rachunek strat i zyskéw. Wspodtpraca z firmami
reprezentujgcymi interesy biurokratyczne niesie za sobg duze ryzyko zaréwno dla partnerdw,
jak i konsumentéw.

¥ Mises, L. von, “Biurokracja”, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin 1998, ss. 37-74
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5.2. Konkurencyjnosc rynku

Rynki energetyczne charakteryzujg sie niskim poziomem konkurencyjnosci, dominacjg
duzych przedsiebiorstw i sporym udziatem panstwa. Bardzo czesto centralne planowanie,
stosowane w tym sektorze, zawodzi, nie za sprawg btednych decyzji, ale z powodu
niemoznosci stosowania tego typu planowania dla tak skomplikowanych proceséw.

Wybitny ekonomista Vilfredo Pareto pisat, ze ,gdyby gospodarka skfadata sie tylko ze 100
uczestnikow i 700 towardw, dla skutecznego sterowania nig nalezatoby rozwigzac¢ uktad
70699 réwnan”?’. Mimo ogromnego rozwoju technologii informatycznych, ktére
niewatpliwie utatwiajg stosowanie skomplikowanych obliczen, rynek energii ma tak duzg
ilos$¢ zmiennych, ze zarzgdzanie oparte na centralnym planowaniu musi zawodzic.

Kolejnym problemem teoretycznym, z ktérym zmaga sie rynek jest jego podziat miedzy
duzych graczy. W wiekszosci przypadkéw mozemy zauwazy¢ konkurencje niedoskonats.
Rynki sg zdominowane przez niewielky liczbe oferentdw, wobec czego konkurencja cenowa
na rynkach jest niewielka i konsumenci nie majg duzych mozliwosci wyboru, czy nawet zmian
dostawcow energii. Wielu oligopolistow nabiera cech monopolistycznych narzucajgc ceny
innym uczestnikom rynku.

Powiekszenie rynku energii o dostawce z branzy jadrowej z pewnoscig zwiekszy konkurencje
na rynku. Mozna spodziewac sie, ze docelowo technologie jagdrowe bedg miaty silng pozycje
konkurencyjna, zwiekszajgc koniecznos¢ walki konkurencyjnej. Wobec powyiszego mozna
spodziewacd sie istotnych zyskéw dla konsumentdw, ale pod warunkiem skonstruowania
konkurencyjnego rynku.

Btedem bytoby stworzenie swoistego ,monopolu technologicznego” — powierzenie
skonstruowania wszystkich reaktorow jgdrowych jednej firmie, czyli zaufanie jednej
technologii. Znacznie bezpieczniejsze jest wykorzystanie wielu technologii, sprawdzenie ich
zalet i wad w praktyce, i na tej podstawie ewentualne podejmowanie decyzji o budowie
kolejnych blokéw w przysztosci.

% Pareto V. “Manuel d’économie politique”, ss. 233-234
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5.3. Zyski konsumentow

Konsumenci bedg najwiekszymi beneficjantami inwestycji w nowoczesne technologie
jadrowe. Do niewatpliwych zyskdw konsumentow bedg nalezaty: stabilizacja cen energii,
bezpieczenstwo rynku opartego na konkurencji oraz gwarancja dtugoterminowego rozwoju
gospodarczego kraju. Innymi stowy, istnieje szansa, ze konsumenci bedg ptacili nizsze
rachunki, beda mieli prace, a ich rodziny zapewniony byt.

Warto takze uwypukli¢ pozytywny charakter inwestycji w technologie jagdrowe w zakresie
struktury wtascicielskiej producentéow energii. W przypadku Polski ma to ogromne znaczenie.
Rynek surowcowy zdominowany jest przez kopalnie weglowe, bedace pod kontrolg panstwa.
Jego cechg charakterystyczng jest generowanie permanentnych strat poprzez zte
zarzadzanie, nieustanne konflikty ze zwigzkami zawodowymi, jak rowniez koniecznos¢
pokrywania tych nieefektywnosci przy wykorzystaniu srodkdw z budzetu panstwa.

Koniecznos¢ dotowania przemystu weglowego rodzi takze konflikty z Komisjg Europejska.
Obecnie trwajg negocjacje, w ktoérych Polska i inne kraje bazujace na weglu, takie jak
Niemcy, Hiszpania, Rumunia, Czechy i Wegry, chcg przedtuzenia mozliwosci dotowania
sektora weglowego przez panstwo do 2023 r.*°. Oznacza to, ze jeszcze przez trzynascie lat
podatnik moze doktadaé do energii uzyskiwanej z wegla. Uwzgledniajac panstwowe dotacje,
okazuje sie, ze energia weglowa nie jest taka tania, jak widac¢ to na pierwszy rzut oka.

W przypadku energetyki jadrowej, istnieje szansa, ze powstang dwie konkurencyjne
elektrownie jgdrowe, gdzie inwestorem bedzie spétka publiczna. Dane rynkowe wykazujg, ze
tego typu przedsiebiorstwa wykazujg zyski operacyjne w dtuzszym okresie, i nie muszg by¢
dotowane przez panstwo. Oznacza to, ze konsument nie bedzie doktadat do biznesu
jadrowego.

Istnieje jednak niebezpieczestwo monopolizacji rynku jgdrowego oraz stworzenie
przedsiebiorstwa silnie uzaleznionych od panstwa. Dlatego tak waziny jest wybor
odpowiedniego partnera biznesowego, oferujgcego technologie jagdrowe. Jesli bedzie to
decyzja wytacznie polityczna, moze okazac sie, ze zarzadzanie przedsiewzieciem nie bedzie
opierato sie na rachunku strat i zyskéw, tak wainym dla prawidtowego dziatania
przedsiebiorstwa, ale na realizacji doraznych celéw politycznych. Wéwczas konsument moze
spodziewaé sie znacznie nizszych korzysci, wyzszych cen i wszystkich konsekwencji
ekonomicznych i spotecznych z tym zwigzanych.

3% Taylor S. ,,Coal subsidy proposals face strong opposition”, European Voice, 22.06.2010, s. 2
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Rozdziat VI. Kluczowe elementy procesu inwestycyjnego
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6.1. Szybkos¢ realizacji inwestyc;ji

Skuteczno$¢ inwestora jest niezwykle istotnym elementem, z perspektywy Polski. Jako
obywatele jestesmy sfrustrowani niekoriczgcy sie budowg autostrad i rozczarowani efektami
umoéw offsetowych, ktorych korzysci dla polskiej gospodarki byty niezauwazalne. Dlatego
sprawnos¢ wdrazania inwestycji jest jednym z kluczowych wyznacznikéw podejmowania
procesu decyzyjnego.

Dlatego niezwykle wazne jest, aby inwestycja przebiegata w sposéb sprawny i
bezproblemowy. Prezentowane technologie amerykanskie ABWR, ESBWR, PWR
charakteryzujg sie konstrukcjg modutowg, uproszczong, z wyeliminowaniem wielu zbednych
instalacji. Charakteryzujg sie takze bardzo szybkim tempem realizacji: 3 do 3,5 roku liczac od
wylania fundamentéw do instalacji paliwa do reaktora™®.

Niezwykle wazinym jest, aby partnerzy polskiego inwestora mieli doswiadczenie w
prowadzeniu inwestycji na catym Swiecie i obiektywnie wszyscy starajgcy sie o inwestycje w
Polsce partnerzy spetniali to kryterium. Konstrukcje ABWR dziatajg juz w Japonii i na
Tajwanie. Reaktory AP1000 — gtéwnie w Stanach Zjednoczonych (ale poprzednie konstrukcje
na catym Swiecie).

Reaktory typu ESBWR to pierwsze generatory generacji lll+, ktére beda certyfikowane w USA
we wrzesniu 2011. EPR otrzyma certyfikat w potowie 2012. W przypadku AP1000 data
certyfikacji nie jest jeszcze znana>.

Konstrukcje typu EPR powstajg wtasnie we Francji i Finlandii, chociaz nie bez problemdw.

W listopadzie ubiegtego roku francuska prasa informowata o wstrzymaniu prac, w zwigzku
obawami dotyczacymi bezpieczefstwa systemu sterujacego reaktora®>. O problemach z
dokoriczeniem tej inwestycji pisata takze prasa niemiecka i polska®*. Podczas realizacji
projektu pojawito sie wiele konfliktéw, ktére grozity duzymi opdznieniami inwestycji.

Komplikacje jednego z potencjalnych partneréw, ktdry stara sie o budowe elektrowni
jadrowej w naszym kraju, powinny by¢ bardzo wazinym sygnatem dla strony polskie;j.
Fundamentalna dla kraju inwestycja musi przebiegac sprawnie i bezkonfliktowo.

31 Polskie firmy moga by¢ naszymi dostawcami” — rozmowa z Danielem L. Roderick, wiceprezesem GE
Hitachi, Rzeczpospolita, 17.03.2010

32 http://www.ncr.gov

33 http://energetyka.wnp.pl/francja-budowa-elektrowni-jadrowych-pod-znakiem-zapytania, 93034 1 0 0.html
** http://www.polityka.pl/swiat/tygodnikforum/1 504406, 1,atomowa- fuszerka.read oraz
http://www.polityka.pl/swiat/tygodnikforum/1504404,1,nabici-w-reaktor.read
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6.2. Wykorzystanie lokalnej sity roboczej i korzysci dla partneréw lokalnych

Wszyscy inwestorzy obiecujg, ze Polska odniesie szereg korzysci z wyboru ich technologii.
Phillipe Castanet, prezes EdF, przekonywat w lipcu br., ze ,potowa kosztéw budowy
elektrowni zostanie w Polsce”**. Jednak termin uruchomienia elektrowni w 2020 r. uznat za
,wysrubowany” ale ,,mozliwy do zrealizowania”. Bedgca w konsorcjum firma Areva do prac
w Finlandii korzystata juz z pomocy polskich firm np. Elektrobudowy*®.

O dotrzymaniu terminu zakoniczenia inwestycji zapewnia Daniel L. Roderick, wiceprezes GE
Hitachi. Reprezentant koncernu przypomina, ze GE zatrudnia w Polsce juz 10 tys.
pracownikéw, w tym 800 inzynieréw (w centrum inzynieryjnym w Warszawie) gotowych do
natychmiastowego wykorzystania w projekcie. Na korzysci mogg liczyé takze polskie firmy
np. moduty elektrowni mogg by¢ budowane w polskich stoczniach.

Z kolei Andrew Jackson, wiceprezes Westinghouse, méwi, ze w pespektywie terminu
oddania do uzytku elektrowni jadrowej w 2020 r. wybdr technologii to sprawa zasadnicza®’.
Jednak wymieniona firma nie ma wielu doswiadczen na Polskim rynku i jej ewentualna
wspotpraca przy tym projekcie rozpoczyna sie od podstaw. Jak dotad koncern zadeklarowat
zlecenia dla firm zwiazanych z rynkiem stalowym?.

3% http://energetyka.wnp.pl/edf-polowa-kosztow-budowy-elektrowni-atomowej-zostanie-w-
polsce, 114386 1 0 0.html

*% http://energetyka.wnp.pl/prezes-elektrobudowy-o-udziale-polskich-firm-w-budowie-pierwszej-elektrowni-
atomowej, 117014 1 0 0.html

37 http://energetyka.wnp.pl/a-jackson-westinghouse-o-polskim-programie-jadrowym, 111915 1 0 0.html
3% http://www.rp.pl/artykul/132583,473862 Energia z atomu za 12 mld dol .html
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Tabela 6. Porownanie stabych i mocnych stron ze wzgledu na oferentow

doswiadczenie we
wspotpracy z
rodzimymi firmami

EdF/Areva GE/Hitachi Westinghouse
Mocne strony +Zaawansowane +Konkurencyjna cena | +Konkurencyjna cena

rozmowy ze strong +Szybkie tempo +Szybkie tempo

rzgdowg realizacji projektu realizacji projektu

+Znajomosé rynku +0Obecnos¢ na rynku

polskiego i polskim

Stabe strony

-Wyzsza cena > 20
proc. od konkurencji
- Drozsze koszty
wytwarzania energii
- Wolniejsze tempo
wdrazania projektu

- Brak rzadowych
gwarangji

- Brak obecnoscina
rynku polskim

- Brak rzadowych
gwarangji

Szanse

+ Deklarowany udziat
w projekcie firm z
Polski

+ Deklarowane
zlecenie
wykonywania
elementoéw
elektrowni w
polskich stoczniach
+ Korzystanie z
lokalnych surowcow
+ Wykorzystanie
lokalnej sity
roboczej: 10 tys.
pracownikéw i 800
inzynierow
zatrudnionych w
Polsce

+ Deklarowany udziat
w projekcie
partnerdéw z Polski

Zagrozenia

- Mate szanse
ukoniczenia projektu
w terminie

- Zaleznos¢ firmy od
rzadu obcego
panstwa

- Upolitycznienie
oferty

- Nadmierna
koncentracja na
rynku wytwarzania
energii

- Niewywigzanie sie z
obietnic

- Niewywigzanie sie z
obietnic

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rozdziat VIl. Podsumowanie
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7.1. Wnioski dla Polski

Najlepszym zagranicznym partnerem dla inwestycji w polskie elektrownie jgdrowe powinny
by¢ firmy oferujgce nowoczesng technologie, szybka i konkurencyjng cenowo w realizacji,
gwarantujgce wykorzystanie lokalnych zasobdw i sity roboczej. Decyzja o wyborze partnera
powinna opiera¢ sie na rachunku zyskow i strat, w perspektywie dtugoterminowej, a nie na
doraznych korzysciach politycznych. Wybor partnera powinien wzmacnia¢ konkurencyjnosc
polskiego rynku energii i powstrzymac wzrost cen w perspektywie duzego popytu na energie
w latach przysztych.

Rynek energetyczny boryka sie z problemem nadmiernej koncentracji kapitatu. Paristwowa
energetyka stanowi wcigz 70 procent wytwarzania energii w kraju oraz 86 procent jego
dystrybucji*®. Dlatego ,prywatyzacja” polegajaca na sprzedazy czesci panstwowego rynku
panstwowej firmie innego kraju nie przyniesie ani wzrostu konkurencyjnosci rynku, ani
korzysci dla odbiorcéw koncowych. Rynek krajowy boryka sie z problemem nieefektywnosci
ekonomicznej z powodu nadmiernych regulacji. Nadmierna koncentracja rynku zwieksza sity
monopolistyczne skutkujgce praktycznym brakiem konkurencji cenowej i brakiem wyboru
dla konsumenta. Dlatego rynek energii powinien zmierza¢ ku liberalizacji, deregulacji, i
demonopolizacji. Ministerstwo Gospodarki w dokumencie pt. ,Polityka energetyczna Polski
do 2030 roku” przewiduje w 2020 roku strukture wykorzystania przez Polske energii ze
wzgledu na zrédto jej pochodzenia w nastepujacy sposéb: 50% wegiel, 20% gaz ziemny, 10%
ropa naftowa, 15% energia jadrowa oraz 5% energia odnawialna®.

Wykres 8. Koszyk energii w Polsce w roku 2020

Koszyk Energii Polska 2020

O BEnergia Jadrowa
B Energia Odnawialna

0 Gaz Ziermy
O Wegiel
B Ropa Neftowa

Zrédto: Opracowanie wtasne

39 Polska 2030. Bezpieczenstwo energetyczno-klimatyczne” s. 178
0 Polityka energetyczna Polski do 2030 r.”, dokument Rady Ministrow z dn. 10.11.2009 r.
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Wedtug innych prognoz, energia jgdrowa stopniowo zastepowataby energie uzyskiwang z
wegla, doprowadzajgc do sytuacji, w ktérej oba zrédta wnosityby po ok. 20 proc. do bilansu
energetycznego Polski w 2020 r.*

Wykres 9. Prognozowana struktura zuzycia paliw

Rys. 8. Prognozowana struktura zuZycie paliw na produkcje energii elektrycznej i ciepla w skojarzeniu.

2006 2008 2010 2012 2014 2018 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030

Przemyst - koszt CO2 60Euro/t Gospodarstwa domowe - koszt CO2 60Euro/it
—m Przemyst - koszt CO2 A0Euro/t — — Gospodarstwa domowe - koszt CO2 A0Euroft

Zrédto:
http://www.iea.cyf.gov.pl/nowa/images/stories/iea/ej/szkola_ej/referaty/zagadnienia_ogolne/6_M_Duda_Dla
czego_Polska_potrzebuje.pdf

W zwigzku z powyzszym trudno sobie wyobrazi¢ ekonomiczng zasadno$é np. powierzenia
budowy obu elektrowni monopoliscie z innego kraju, ktdry juz dzi$ posiada 10 proc.entowy
udziat w polskim rynku energii elektrycznej i 15 procentowy udziat w rynku energii cieplnej*>.
Dotozenie do tego potowy udziatu rynku energii jadrowej oraz dodatkowo 7,5 proc. rynku
energii, doprowadzitoby do precedensu, gdzie niemal 20 procent rynku nalezatoby do firmy
zwigzanej z rzadem obcego panstwa.

Bytaby to sytuacja sprzeczna z postulatem dywersyfikacji, szkodliwa dla bezpieczenstwa
energetycznego naszego kraju, oraz niekorzystna dla konsumentéw.

* Duda M. ,,Dlaczego Polska potrzebuje energetyki jadrowej?”, Agencja Rynku Energii, Warszawa, s. 15
2 http://polska.edf.com/edf-w-polsce/nasza-dziayalnoyy-45766.html
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