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Kluczowe wnioski raportu

· Do 2018 r. na zakup nowego uzbrojenia i sprzętu wojskowego Ministerstwo Obrony Narodowej planuje wydać aż 31 mld złotych. Podczas, gdy w innych krajach na import uzbrojenia wydaje się ok. 10 proc. środków, Polska 1/3 sprzętu kupuje zagranicą. Instytut Globalizacji uważa, że traci na tym rodzima gospodarka.
· W porównaniu z innymi państwami NATO, polskie wydatki na sprzęt 
i infrastrukturę wypadają przeciętnie. Polska znajduje się na czternastym miejscu ze swoją strukturą wydatków majątkowych na 25 zbadanych państw. Lepiej z modernizacją radzą sobie m.in. Czesi, Estończycy czy Bułgarzy.  Niestety unowocześnianie polskiej armii zostało wyhamowane od końca 2007 r., wraz z objęciem teki przez obecnego ministra obrony. 
· Wojsko Polskie staje się skansenem NATO: dominuje import uzbrojenia, dodatkowo wadliwego, zdezelowanego, którego liczne usterki utrudniają wykonywanie zadań bojowych, pochłaniają duże wydatki remontowe, a nawet stają się przyczyną zagrożenia zdrowia i życia żołnierzy oraz dowództwa. 

· Państwo polskie w dalszym ciągu planuje utrzymywanie statusu skansenu 
w Siłach Zbrojnych RP. MON rozważa zakup od Grecji wadliwego okrętu podwodnego typu 214, który według opinii ekspertów wojskowych  posiada bardzo poważne usterki i problemy wynikające z niskiej jakości, takie jak: zbyt duże przechyły boczne,  kawitacja śruby napędowej, przeciekająca instalacja hydrauliczna, przegrzewający się system napędu AIP oraz awarie peryskopów i  systemu walki, odpadanie płyt poszycia, urwany jeden z sensorów sonaru.
· Instytut Globalizacji uważa, że ze względu na bezpieczeństwo narodowe, Polska co najmniej połowę uzbrojenia i sprzętu wojskowego powinna wytwarzać we własnym zakresie. Zyskałaby na tym rodzima gospodarka, a Wojsko Polskie otrzymywałoby sprzęt nowy i objęty gwarancją. 
Wstęp

Doświadczenie historyczne w Polsce uczy, że w przypadku zagrożenia militarnego nie można polegać na sojusznikach. Umiejscowienie geograficzne kraju, pomiędzy dwoma potęgami europejskimi, pozostawia otwarte prawdopodobieństwo wystąpienia konfliktów na tle gospodarczym, kulturalnym, historycznym, politycznym. Pomimo względnego bezpieczeństwa wynikającego z uczestnictwa 
w strukturach międzynarodowych, Polska nie pozostaje wolna od trosk wystąpienia potencjalnego konfliktu zbrojnego. 
Jak pokazują notatki obecnego Ministra Spraw Zagranicznych Radosława Sikorskiego, ujawnione przez portal WikiLeaks, w Unii Europejskiej istnieją państwa darzące Rosję dużą sympatią.
 Polski Minister Spraw Zagranicznych musiał użyć dostępnych mu narzędzi dyplomatycznych by przekonywać swoich odpowiedników wśród 27 państw Unii Europejskiej o potrzebie (dyplomatycznej) reakcji na konflikt gruzińsko-rosyjski. Skłoniło to ministra Sikorskiego do wystosowania 
w grudniu 2008 roku depeszy do ambasady USA w Warszawie, w której uznał, że następne działania wojenne Rosji mogą być ukierunkowane na rewizję granic w Europie, stając się zagrożeniem dla państw Unii Europejskiej.
 Przed konfliktem rosyjsko- gruzińskim MSZ spodziewało się zagrożenia dla Polski ze strony Rosji w ciągu 10-15 lat, po wojnie na Kaukazie minister oczekiwał działań ze strony Rosji w ciągu 10-15 miesięcy.
 Dodatkowo rząd skupił się na budowie wewnątrz Unii Europejskiej koalicji na rzecz wpływania na kierunek działań Rosji.
 Ważne dla polskich analityków było utrzymanie niepodległej Białorusi oraz Ukrainy, których prozachodnie nastawienie jest gwarancją budowy strefy buforowej przed Rosją.
 

Te depesze, opublikowane dzięki portalowi WikiLeaks, skłaniają ku hipotezie, że Polska jako kraj nie może nigdy czuć się w stu procentach bezpieczna. Uczestnictwo w międzynarodowych instytucjach może potęgować poczucie siły oraz możliwości dyplomatycznych, ale nigdy nie zagwarantują bezpieczeństwa.

Notatki oraz reakcje ministra spraw zagranicznych kontrastują z przyjętym w maju 2008 roku dokumentem Wizja Sił Zbrojnych RP – 2030. Autorzy tego raportu nie dostrzegają żadnych zbrojnych zagrożeń w perspektywie 20-25 lat:

Ukształtowany w ostatnich latach, korzystny dla bezpieczeństwa Polski kierunek rozwoju środowiska bezpieczeństwa międzynarodowego zostanie zachowany w perspektywie czasowej 20-25 lat.


Postawienie takiej analizy nie oznacza braku jakiegokolwiek zagrożenia dla kraju, jest ono tylko inaczej umiejscawiane:

Nieprzewidywalność przyszłego środowiska bezpieczeństwa międzynarodowego nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie możliwości pojawiania się w perspektywie 20-25 lat nowych zagrożeń w bliskim otoczeniu kraju. Nie będą to jednak zagrożenia związane z tradycyjnie rozumianą inwazją sił zbrojnych, połączoną z dążeniem do zajęcia terytorium kraju. Bardziej prawdopodobnymi zagrożeniami dla bezpieczeństwa Polski będą zbrojne ataki wykonywane przez organizacje ekstremistyczne oraz zorganizowane grupy przestępcze, a także zagrożenia wynikające z klęsk, awarii oraz katastrof przemysłowych i ekologicznych.


Konwencjonalnym zagrożeniom ze strony sił zbrojnych obcych państw celem naruszenia terytorium kraju przeciwstawiono potencjalne ataki terrorystyczne wykonywane przez organizacje ekstremistyczne. 
Wobec powyższego Instytut Globalizacji, wolnorynkowy instytut spraw publicznych, postanowił zbadać kwestie modernizacji i inwestycji w polskiej armii. Duży budżet MON sprzyja niegospodarności. Raporty Najwyższej Izby Kontroli z 2009 r. oraz liczne śledztwa dziennikarskie, wykazały, że ministerstwo lekką ręką marnuje pieniądze podatnika przeszacowując swoje wydatki. 

Katastrofa pod Smoleńskiem i liczne inne katastrofy, które stały się udziałem  polskich sił zbrojnych w ostatnim czasie, dowodzą, że kwestie sprzętowe są bardzo istotnym elementem bezpieczeństwa. Niestety do wyposażenia naszej armii trafiają często jednostki wadliwe i zdezelowane.
Instytut Globalizacji jest zaniepokojony pojawiającymi się publikacjami prasowymi, sugerującymi, że Polska planuje modernizację swojej floty wojennej poprzez zakupy u obcych dostawców (o sprawie pisała Gazeta Wyborcza „U-boot dla Polski”, 2009-01-12 i obecnie Gazeta Polska „Podwodny bubel dla polskiej floty?” 2010-12-15). 

Sprawa jest szczególnie bulwersująca, bowiem ostatnie lata to praktyczna likwidacja przemysłu stoczniowego w Polsce. Instytut Globalizacji przestrzegał przed ekonomicznymi i społecznymi skutkami upadku przemysłu stoczniowego w Polsce w raporcie z 2007 r. Obecnie Stocznia Marynarki Wojennej S.A. z Gdyni, która mogłaby budować okręty dla polskich sił zbrojnych, znajduje się w upadłości układowej. Zakład zalega z pensjami, związkowcy grożą sporem zbiorowym, a w kwietniu pracę w stoczni może stracić 400 osób z ponad tysiącosobowej załogi. 

Do 2018 r. na zakup nowego sprzętu Ministerstwo Obrony Narodowej planuje wydać aż 31 mld złotych. Podczas, gdy w innych krajach na import uzbrojenia wydaje się ok. 10 proc. środków, Polska 1/3 sprzętu kupuje zagranicą. Instytut Globalizacji uważa, że traci na tym rodzima gospodarka.
Wydatki na obronność w Polsce w XXI wieku 

Wydatki na wojsko w czasie pokoju mogą nie być dobrze postrzegane przez społeczeństwo. Pojawia się dylemat, po co wydatki na siły zbrojne
w trakcie pokoju i czy nie lepiej pieniądze te spożytkować na zapewnienie innych, bardziej wymiernych społecznie, potrzeb. W trakcie trwania ostatniego tzw. kryzysu finansowego, przeprowadzono badania opinii publicznej, z których wynikało, że aż 36% Polaków opowiedziało się za cięciem wydatków na armię.
  Wiele osób zostało przekonanych, że za bezpieczeństwo w kraju odpowiedzialne są instytucje międzynarodowe, w związku z tym utrzymywanie wydatków na wojsko na obecnym poziomie postrzega jako zbyteczne. 

Przy występujących problemach budżetowych ministerstwo obrony jest jednym z resortów, gdzie najczęściej poszukuje się oszczędności. Wg budżetu na 2011 r. wydatki na obronę narodową są czwartym, po różnych rozliczeniach, obowiązkowych ubezpieczeniach społecznych oraz obsłudze długu publicznego, największym  obszarem wydatków pochodzących z budżetu centralnego. Wydatki na obronę należą do tzw. sztywnych wydatków budżetowych. Ustawa o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z 2001 roku gwarantuje finansowanie w wysokości co najmniej 1,95% PKB (z roku poprzedzającego budżet) na obronę narodową
. Jednocześnie, od 2006 roku, co najmniej 20% wydatków na obronę narodową powinno być przeznaczane na wydatki majątkowe.
 Ustawowe przypisanie wielkości wydatków, powoduje, że ministerstwo finansów nie ma prawnej możliwości uchwalenia budżetu z wydatkami na wojsko poniżej 1,95% PKB z roku poprzedniego. Każdy budżet obrony narodowej jest dodatkowo badany przez Najwyższą Izbę Kontroli, pod kątem wywiązania się z tego ustawowego obowiązku. 

Wydaje się, że kierunek ustawowego zapisania wydatków na wojsko jest jak najbardziej słuszny i jest to jedyna możliwość zapewniająca stałe finansowanie armii. Już w sierpniu 2008 roku, gdy okazało się, że wpływy budżetowe w Polsce są dalekie od oczekiwań, Minister Finansów Jan Vincent Rostowski chciał dokonać cieć budżetowych właśnie na wydatkach obronnych i tylko poprzez ustawę gwarantującą stałe przychody musiał się z tego pomysłu wycofać.
 Jednak już dwa lata później Minister Finansów chciał  zmienić metodę liczenia przyznawanych pieniędzy 
i zamienić okres roczny na okres sześcioletni, co miałoby pozwolić kolejnym ministrom elastycznie reagować na bieżące trudności budżetowe.
 Może się jednak okazać, że taki zapis posłużyłby kolejnym ministrom odpowiedzialnym za finanse publiczne i budżet centralny na zmniejszenie (w relacji do Produktu Krajowego Brutto)  wydatków na obronę. Zapewnienie stałego finansowania armii pozwala Ministerstwu Obrony Narodowej na długofalowe planowanie wydatków (przede wszystkim majątkowych). Skazanie Ministra Obrony Narodowej na coroczną walkę 
z Ministrem Finansów o środki budżetowe, mogłoby spowodować obniżenie zdolności bojowych Sił Zbrojnych RP. 


Pomimo, iż armia może liczyć na stały dopływ środków na swoje zadania, to są one co najwyżej na przeciętnym światowym poziomie. Polska pod względem wydatków na siły zbrojne w 2007 roku zajmowała 24 miejsce na świecie z wydatkami wynoszącymi 11,8 miliarda dolarów (patrz poniższy wykres). 
Największe wydatki na obronność miały Stany Zjednoczone (741 miliardów dolarów), później Chiny (380), Indie (92), Rosja (82,5), Arabia Saudyjska (59,1), Francja (54,5), Wielka Brytania (50,9), Turcja (46,6), Niemcy (42,2), Korea Południowa (36,7). Biorąc pod uwagę brak bezpośredniego zagrożenia militarnego wydatki polskie na obronność należy uznać za przeciętne. 
Oczywiście ewentualne zagrożenie ze strony jednego 
z sąsiadujących z nami państw, jeżeli porównywać wydatki na obronę, stawiałoby Polskę na straconej pozycji w ewentualnym konflikcie. Polska ma siedmiokrotnie niższe wydatki na obronę narodową niż Rosja. 
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Źródło: CIA

W ostatnim dziesięcioleciu polskie wydatki na armię systematycznie zwiększają się. Dzieje się tak głównie w wyniku wzrostu gospodarczego. Kolejne rządy raczej nie przeznaczały większych środków, niż ustawa wymagała. 
W tabeli1 zaprezentowano budżety przeznaczane na obronę narodową. Wartości zaprezentowane w tabeli są wartościami deklaratywnymi, tzn. wynikającymi 
z przyjętych przez Ministerstwo Obrony Narodowej budżetów (wykonanie tych budżetów może różnić się od zaprezentowanych w tabeli danych, o czym w dalszej części raportu).
Tabela 1: Budżet obronny Polski w latach 2001-2010 (w mld zł)
	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	wydatki obronne
	15,5
	14,8
	15,4
	16,8
	17,7
	19
	21,6
	23,7
	24,9
	25,7

	Wzrost/spadek
	 
	-4,5%
	4,1%
	9,1%
	5,4%
	7,3%
	13,7%
	9,7%
	5,1%
	3,2%


Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Obrony Narodowej

Oprócz 2002 roku, gdy zanotowano spadek nakładów na obronę, w kolejnych latach w ciągu ostatnich dziesięciu lat wzrost wydatków odpowiadał przynajmniej wzrostowi gospodarczemu w roku poprzednim. Zgodnie z obowiązującym prawem, od 2006 roku co najmniej 20% środków przeznaczanych na obronę narodową powinno być wydawanych na tzw. wydatki majątkowe (sprzęt oraz infrastruktura). Podział wydatków w poszczególnych latach został zaprezentowany w tabeli drugiej. 
Tabela 2: Wydatki na obronę w Polsce w latach 2001-2010 z podziałem na
                   poszczególne kategorie (dane w mld zł)
	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	wydatki majątkowe
	2,04
	1,81
	2,24
	2,92
	3,78
	4,49
	5,76
	6,04
	5,17
	5,72

	Udział w wydatkach
	13,2%
	12,2%
	14,5%
	17,4%
	21,4%
	23,6%
	26,7%
	25,5%
	20,8%
	22,3%

	uposażenia i wynagrodzenia
	5,19
	4,71
	5
	4,91
	4,93
	5,35
	5,03
	6,42
	7,3
	7,21

	Udział w wydatkach
	33,5%
	31,8%
	32,5%
	29,2%
	27,9%
	28,2%
	23,3%
	27,1%
	29,3%
	28,1%

	Emerytury i renty
	3,29
	3,62
	3,59
	3,76
	4,03
	4,32
	4,75
	4,81
	5,14
	5,45

	Udział w wydatkach
	21,2%
	24,5%
	23,3%
	22,4%
	22,8%
	22,7%
	22,0%
	20,3%
	20,6%
	21,2%


Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Ministerstwa Obrony Narodowej


Według przyjmowanych budżetów ministerstwu udało się spełnić postulat wydatków majątkowych na poziomie co najmniej 20% od roku 2006. Wydatki na emerytury i renty w obliczu ostatnich 10 lat kształtują się na prawie identycznym poziomie (znamienne, że w 2010 oraz w 2001 roku ich udział we wszystkich wydatkach na obronność stanowił tyle samo, czyli 21,2%). Wzrost udziału wydatków majątkowych w ostatnim dziesięcioleciu odbywał się głównie kosztem uposażeń 
i wynagrodzeń. Bynajmniej jednak nie spadły wynagrodzenia, ale (patrz tabela 3) w wyniku wprowadzania armii zawodowej, liczba osób pracujących w wojsku. Wydatki majątkowe odpowiadają mniej więcej wydatkom na wojskowe renty i emerytury. Należy zastanowić się, czy nie powinno się wyprowadzić rent i emerytur poza Ministerstwo Obrony Narodowej. Obecne przepisy powodują, że wydatki socjalne wojska poprawiają statystyki odnośnie osiągnięcia limitu wydatków na poziomie 1,95% PKB. 
Tabela 3: Zatrudnienie i liczba żołnierzy zawodowych w Polsce 
                         w latach 2001-2010 (w tys. osób)
	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Zatrudnienie
	180
	162
	150
	148
	148
	145
	146
	137
	120
	110

	w tym żołnierze zawodowi
	78,5
	78,5
	76,9
	76
	77,4
	84,2
	84,5
	85,4
	85,9
	96,6


Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Ministerstwa Obrony Narodowej


W ostatnim dziesięcioleciu zatrudnienie w służbach podległych resortowi obrony narodowej spadło o 40%, przy jednoczesnym wzroście żołnierzy zawodowych o 23%. Kierunek, który obrano w Polsce, czyli profesjonalizacji armii, jest jak najbardziej słuszny. O sile armii nie musi stanowić duża liczebność poborowych, ale  wyszkolona kadra dysponująca bardzo dobrym sprzętem. W 2010 roku na sam sprzęt przeznaczono 4,1 miliarda złotych, z czego 2,6 miliarda zostało zrealizowanych w polskich przedsiębiorstwach.

Wydatki majątkowe na obronność

Wydatki majątkowe stanowią o technicznych możliwościach bojowych sił zbrojnych danego kraju. Wprawdzie trudno uważać, że druga dekada XXI wieku upłynie pod znakiem wyścigu zbrojeń, to takie państwa jak Polska, które nie zawsze dysponują najnowocześniejszym sprzętem, muszą przede wszystkim nadrobić zaległości wynikające z braku, lub zbyt wolnej, modernizacji w ostatnich kilkudziesięciu latach. Wraz ze wzrostem od początku wieku udziału wydatków majątkowych, w ostatnich latach trend ten został zatrzymany (patrz poniższy wykres). 
Od końca 2007 r. , a więc dokładnie od objęcia urzędu ministra obrony narodowej przez Bogdana Klicha z Platformy Obywatelskiej, mamy do czynienia ze spadkiem udziału wydatków majątkowych w ogóle wydatków na obronę narodową. Oznacza to, że modernizacja polskiej armii została wyhamowana. 
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Ministerstwa Obrony Narodowej

W porównaniu z innymi państwami NATO, polskie wydatki na sprzęt 
i infrastrukturę wypadają bardzo przeciętnie. Polska znajduje się na czternastym miejscu ze swoją strukturą wydatków majątkowych na 25 zbadanych państw. Lepiej z modernizacją radzą sobie m.in. Czesi, Estończycy czy Bułgarzy. 

Największe udziały środków na sprzęt i infrastrukturę przeznaczają, pomimo iż dysponują niewątpliwie najlepiej wyposażoną armią na świecie, Stany Zjednoczone. Udział wydatków majątkowych powyżej polskiego mają między innymi Czechy, Bułgaria czy Estonia. (19,7%, które podaje NATO za 2009 roku różni się nieznacznie od tego co przedstawiono w tabeli 2 – różnica wynika z innego zaklasyfikowania przez NATO wydatków na samolot wielozadaniowy F-16, które to wydatki są finansowane z rezerwy celowej, a nie bezpośrednio z budżetu Ministerstwa Obrony Narodowej). 
Tabela 4: Udział wydatków majątkowych państw NATO w stosunku do
                     wszystkich wydatków na obronę narodową

	 
	Wydatki majątkowe w NATO
	2005
	2009

	1
	USA
	25,5%
	31,1%

	2
	Francja
	29,0%
	29,2%

	3
	Grecja
	16,3%
	28,7%

	4
	Estonia
	30,9%
	27,7%

	5
	Czechy
	16,2%
	26,3%

	6
	Norwegia
	26,1%
	24,7%

	7
	Wielka Brytania
	23,5%
	24,6%

	8
	Niemcy
	17,9%
	22,4%

	9
	Luksemburg
	12,4%
	22,2%

	10
	Kanada
	14,2%
	21,4%

	11
	Holandia
	19,6%
	21,0%

	12
	Bułgaria
	17,4%
	20,7%

	13
	Turcja
	32,1%
	20,7%

	14
	Polska
	20,0%
	19,7%

	15
	Hiszpania
	23,9%
	19,7%

	16
	Litwa
	19,7%
	18,6%

	17
	Słowacja
	21,6%
	17,7%

	18
	Węgry
	13,0%
	16,6%

	19
	Włochy
	9,9%
	13,5%

	20
	Słowenia
	12,8%
	12,6%

	21
	Łotwa
	19,8%
	11,8%

	22
	Belgia
	8,7%
	10,4%

	23
	Dania
	13,4%
	10,3%

	24
	Portugalia
	9,9%
	9,6%

	25
	Rumunia
	21,8%
	9,5%


Źródło: NATO

2009 rok był czasem największego oddziaływania skutków kryzysu finansowego na siły zbrojne, zarówno w Polsce jak i na świecie. Pomimo tego udział wydatków majątkowych (najbardziej elastycznych spośród dużych dostępnych wydatków na obronność) tylko w dwunastu państwach spadł (w porównaniu z 2005 rokiem), w tym m.in. w Polsce.  Są również państwa, w których udział ten wzrósł bardzo dynamicznie, w USA z 25,5 do 31,1%; w Grecji z 16,3 do 28,7%; w Czechach z 16,2 do 26,3%; w Niemczech z 17,9 do 22,4%; w Luksemburgu z 12,4 do 22,2%; 
w Kanadzie z 14,2 do 21,4%. 

W Polsce prawdopodobnie w 2009 roku wydatki majątkowe były jeszcze niższe niż pierwotnie deklarowano. Najwyższa Izba Kontroli miała liczne zastrzeżenia do realizacji budżetu przez Ministerstwo Obrony Narodowej w 2009 roku :

„Dokonanie przez Ministra Obrony Narodowej, na skutek wykonania polecenia Rady Ministrów, blokady wydatków w kwocie 1.743.000 tys. zł, w połączeniu z koniecznością opłacenia ze środków budżetu 2009 r. zobowiązań roku 2008 w kwocie 3.277.000 tys. zł spowodowało istotne ograniczenie możliwości realizacji zadań resortu zaplanowanych na 2009 r. W efekcie rzeczywiste możliwości finansowania realizacji zadań z budżetu MON były znacznie niższe od planowanych na 2009 r. Ze względu na konieczność zabezpieczenia środków na wypłaty uposażeń, wynagrodzeń, emerytur i rent, jak również na wydatki poza granicami kraju, pozostałe wydatki bieżące związane z utrzymaniem i funkcjonowaniem jednostek wojskowych oraz wydatki majątkowe (zakupy uzbrojenia i sprzętu wojskowego) zostały zmniejszone o połowę. Ponadto zrezygnowano z udziału w szeregu projektów obronnych NATO, ograniczono do minimum przedsięwzięcia szkoleniowe (w szczególności na poligonach), zmniejszono nabór do uczelni wojskowych oraz szkół podoficerskich. 

Z kwoty 4.439.754,5 tys. zł wydatkowanych na realizacją Planu modernizacji technicznej Sił Zbrojnych RP w 2009 r. (93,7% planu pierwotnego), 2.106.963,1 tys. zł przeznaczono na spłatę zobowiązań roku 2008 (47,5% planu po zmianach). W efekcie brakowało około 427.000 tys. zł na zabezpieczenie zobowiązań wynikających z zawartych bezwarunkowych umów wieloletnich przypadających na 2009 r. W przypadku 46 umów nie zabezpieczono w Planie modernizacji technicznej żadnych środków finansowych, a w przypadku 49 zabezpieczono środki mniejsze niż określone w umowach.”


Cięcia finansowe dokonane w 2009 roku doprowadziły do realizacji wydatków na poziomie 1,81% PKB z 2008 roku
, czyli do złamania przepisów ustawy  
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Pozbawienie znacznych środków na modernizację armii, może odnieść negatywne skutki w przyszłości. 
Wydatki sprzętowe Sił Zbrojnych RP


Z powodu braku uchwalenia Programu Rozwoju Sił Zbrojnych RP w latach 2009-2018 jedynym dokumentem, który prognozuje w długim okresie potrzeby zbrojeniowe armii jest Wizja Sił Zbrojnych – 2030. Zgodnie z przyjętą strategią :

System rażenia SZ RP będą stanowiły załogowe i bezzałogowe platformy lądowe (zdalnie sterowane pojazdy), powietrzne i morskie. Będą one wyposażone w nowoczesne systemy nawigacyjno - celownicze oraz broń precyzyjnego rażenia (amunicje, rakiety, zasobniki z autonomicznie naprowadzającymi się podpociskami zaprogramowanymi do zwalczania wyłącznie wcześniej określonej kategorii obiektów, środki walki elektronicznej), a także środki rażenia o charakterze nieśmiercionośnym. Dzięki zdolności do pozyskiwania informacji z zewnętrznej sieci informacyjnej, niezbędnej do wykrycia i lokalizacji obiektów ataku, ich rozpoznania oraz kierowania pokładowymi środkami rażenia, wyposażenie platform bojowych stanowiły będą jedynie niezbędne systemy zabezpieczające ich funkcjonowanie na sieciocentrycznym polu walki. Nowe jakościowo systemy, będą przy tym posiadały wyraźne cechy uniwersalności i wielozadaniowości, wynikające ze wzrostu ich „inteligencji”. Wielozadaniowość systemów rażenia będzie polegała na możliwości ich użycia do różnych zadań poprzez wyposażanie ich w odpowiednie, posiadające charakter modułów pakiety wyposażenia (ang. mission kits), które w zależności od potrzeb będzie można szybko zdemontować oraz zastąpić innymi.

Platformy bojowe wykorzystywane w Wojskach Lądowych będą charakteryzowały się mniejszymi gabarytami, manewrowością i zdolnością do przerzutu drogą powietrzną. Będą one posiadały hybrydowe jednostki napędowe. Zwiększona odporność na zniszczenia zapewniona będzie dzięki większej ilości efektywniejszych środków przeciwdziałania, zastosowanie nowych typów opancerzenia aktywnego oraz zmniejszoną sygnaturą elektroniczną. Platformy te będą posiadały również systemy ochronne, które zapewnią załodze przetrwanie w przypadku jej zniszczenia. Będą one także posiadały znacznie większą siłę ognia wynikającą między innymi ze wzrostu skuteczności głowic bojowych, zastosowaniu efektywniejszych systemów kierowania walką oraz systemów pozyskiwania i wymiany informacji o środowisku walki. System rażenia Wojsk Lądowych będzie posiadał również zdalnie sterowane roboty do niszczenia min, ładunków wybuchowych, burzenia oraz wykonywania przejść.

Siły powietrzne będą dysponowały systemami uzbrojenia posiadającym znacznie większy zasięg zastosowania i wyposażonych w szeroki wachlarz systemów naprowadzania. Systemy te pozwolą na uniezależnienie prowadzenia działań bojowych od warunków atmosferycznych, pory doby, a także zapewnią wysoką precyzję uderzeń. Podsystem obrony powietrznej sił powietrznych, stanowiący immanentną część zintegrowanego systemu obrony powietrznej (aktywnej wielowarstwowej obrony przeciwrakietowej) NATO/UE będzie natomiast wyposażony w kolejne generacje mobilnych systemów rakietowych zdolnych do jednoczesnego zwalczania kil ku celów powietrznych o zróżnicowanej charakterystyce, w tym statków powietrznych o niskiej skutecznej powierzchni odbicia, rakiet skrzydlatych, taktycznych rakiet balistycznych, a nawet pocisków przeciwradiolokacyjnych. Siły powietrzne będą wyposażone w wielozadaniowe, bezzałogowe statki powietrzne, łączące funkcje rozpoznawcze z zadaniami o charakterze uderzeniowym.

- Platformy bojowe wchodzące w skład systemu rażenia Marynarki Wojennej, z uwagi na ich modułowy charakter i wysoki stopień integracji systemów uzbrojenia, będą posiadały stosunkowo mniejsze gabaryty i mniej liczną załogę przy jednoczesnym zwiększeniu ich siły i precyzji ognia. Nieodłącznym elementem platform załogowych podkreślającym cechy wielozadaniowości będzie posiadanie na ich pokładach środków bezzałogowych różnej skali (powietrznych, nawodnych i podwodnych). Podstawowym uzbrojeniem okrętowym, przeznaczonym do niszczenia celów lądowych, nawodnych i powietrznych będą systemy rakietowe o dużej precyzji, większej manewrowości i odporności na zakłócenia. Zdolność do przetrwania morskich platform bojowych będzie przejawiała się w minimalizacji sygnatury elektronicznej, sprawnej adaptacji do warunków środowiska morskiego oraz efektywności systemów uzbrojenia i walki elektronicznej poprzez nowatorskie rozwiązania konstrukcyjne, użycie do budowy materiałów kompozytowych i rozwój technologii pozyskiwania informacji o środowisku. Zwiększenie możliwości rażenia celów w rejonie operacyjnej odpowiedzialności Marynarki Wojennej osiągane będzie poprzez wykorzystanie nadbrzeżnych systemów rakietowych, obrony baz morskich, portów i szlaków  komunikacyjnych.

Zakup samolotów


Gdyby zrealizować zamierzenia strategii w ciągu 20 lat, oznaczałoby to istną rewolucję technologiczną polskiej armii. Większość opisanych technologii nie jest nawet dziś na wyposażeniu najnowocześniejszych armii na świecie. Zaskakuje również troska o ochronę środowiska (napędy hybrydowe). Realizacja tak odważnych planów wymaga ciągłej restrukturyzacji wyposażenia. Obecnie polska armia musi borykać się z usterkami technicznymi sprzętu, wynikającymi z wieku oraz czasu użytkowania. Wejście Polski do struktur natowskich miało być jednym z przyczynków do wymiany sprzętu. Po ponad 10 latach wnioski płynące z zakupów armii w tym czasie nie są optymistyczne. Polski przemysł obronny nie jest w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb modernizacyjnych armii, dlatego też duża część sprzętu podlega zakupom międzynarodowym. W tabeli 5 zaprezentowano rodzaj, liczbę i, gdzie to było możliwe, cenę, zakupionego przez Polskę sprzętu latającego na międzynarodowym rynku zbrojeniowym. Niestety w większości przypadków (poza myśliwcami F-16 oraz samolotami transportowymi CASA C-295M) był to zakup sprzętu używanego. 
Tabela 5: Zakup importowanego sprzętu latającego przez Siły Zbrojne RP 
                 w latach 2000-2010

	Kraj pochodzenia zakupu
	Nazwa jednostki
	Rodzaj
	Liczba  egzemplarzy
	Lata dostaw
	Uwagi
	Cena

	Niemcy
	MIG-29S/Fulcrum
	Myśliwce
	22
	2003-2004
	używane
	 

	Izrael
	Aerostar
	Bezzałogowe statki latające
	2
	2010
	 
	30 mln $

	Litwa
	Mi-8
	Śmigłowce
	1
	2002
	używane
	 

	Rosja
	Mi8/Mi17/Hip-H
	Śmigłowce
	7
	2008
	używane
	 

	Hiszpania
	C-295
	Samoloty transportowe
	4
	2007-2008
	 
	 

	Hiszpania
	C-295
	Samoloty transportowe
	8
	2003-2005
	 
	212 mln $

	USA
	SH-2G Super Seasprite
	Śmigłowce
	4
	2002-2003
	używane
	dostawa w ramach programu pomocy (20 mln USD opłaty za szkolenie)

	USA
	C-130E Hercules
	Samoloty transportowe
	1
	2009
	używane
	120 mln $

	Rosja
	An-28TD Bryza-1 TD
	Samoloty transportowe
	12
	2001-2004
	 
	 

	USA
	F-16C/D Block-50/52
	Samoloty wielozadaniowe
	48
	2006-2008
	 
	3,5 mld $


Źródło: SIPRI Arms Transfers Database


Polski przetarg na samolot wielozadaniowy był największym tego typu przetargiem w historii uzbrojenia po 1989 roku. Koszt programu dotyczący F-16 wyniósł ok. 3,8 miliarda dolarów.
 Zakupiono w wersji Advanced Block 52 + 36 samolotów jednomiejscowych F-16C oraz 12 dwumiejscowych F-16D. Zakup nowego samolotu bojowego miał wprowadzić Polskę na salony światowego lotnictwa. Według dyrektora odpowiedzialnego w Ministerstwie Obrony Narodowej za program F-16, Piotra Łukaszewicza, po dostawach samolotu:


„Polskie Siły Zbrojne rozpoczną wówczas grę w pierwszej lidze światowego lotnictwa bojowego”


Dostawy samolotów rozpoczęły się w listopadzie 2006 roku, ostatnie samoloty dotarły do Polski w grudniu 2008 r. Już przylot pierwszych dwóch egzemplarzy ze Stanów Zjednoczonych odbył się z kłopotami, z powodu psucia się silników w locie (samoloty lądowały awaryjnie w Islandii).
 
W pierwszym roku użytkowania samolotów odnotowano ok. 1700 usterek
, z czego co dziesiąta była poważna.
 W pierwszym roku użytkowania na usunięcie samych awarii Polska wydała ok. 120 milionów dolarów.
 Program (obliczony do 2012 roku), który miał kosztować ok. 3,8 miliarda dolarów zwiększył się do sumy 4,5 miliarda dolarów. Już w pierwszym roku został zużyty cały sześcioletni budżet na naprawy.
Wiele kontrowersji wzbudził również przetarg na dostawę bezzałogowych statków latających (mających docelowo być wykorzystywanych w ramach misji w Afganistanie). Do przetargu stanęły 3 izraelskie przedsiębiorstwa, a wygrał go model Aerostar, którego dwa egzemplarze kosztowały ok. 88 milionów złotych. Przetarg został rozstrzygnięty na początku 2010 roku, a głównym kryterium rozstrzygającym (70% wyniku) stanowiła cena.
 Wg ekspertów techniki wojskowej wyposażenie samolotu, który wygrał przetarg jest zbyt ograniczone jak na warunki bojowe w Afganistanie. Ministerstwo oszczędziło na przetargu ponad 50% wobec planowanych środków, ale jak podkreślają eksperci kosztem wyposażenia i nowoczesnej technologii (dostępna technologia w samolocie Aerostar ma już ponad 15 lat).

Obecnie rozpisano przetarg na dostawę 16 samolotów szkolno-bojowych wraz z systemem szkolenia, częściami zamiennymi, symulatorami oraz wyposażeniem sal wykładowych. Całość przetargu warta jest ok. 1,5 miliarda złotych.

Zakupy wyposażenia Marynarki Wojennej
W porównaniu z lotnictwem wyposażenie posiadane przez Marynarkę Wojenną pochodzi z innej epoki. Składa się ono z dwóch trzydziestoletnich fregat typu Oliver Hazard Perry (ORP Gen. K. Pułaski, ORP Gen. T. Kościuszko), podarowanych przez rząd Stanów Zjednoczonych w ramach programu FMS (patrz tabela 6), dwudziestoczteroletniej korwety zwalczania okrętów podwodnych proj. 620 (ORP Kaszub), dwóch korwet rakietowych proj. 1241 (ORP Rolnik, ORP Metalowiec) (jedna dwudziesto dwu, druga dwudziesto trzy letnia), trzech małych okrętów rakietowych proj, 660 (ORP Orkan, ORP Piorun, ORP Grom) (z kadłubami zbudowanymi jeszcze w stoczniach w Niemieckiej Republice Demokratycznej), okrętu podwodnego typu Kilo (ORP Orzeł),   zbudowanego przez stocznię w Leningradzie, pod polską banderą od 1986 roku, czterech okrętów podwodnych typu Kobben (OORP Bielik, Kondor, Sęp i Sokół), które mają za sobą od czterdziestu siedmiu do czterdziestu czterech lat służby (głównie pod banderą norweską), trzy będące w podobnym wieku niszczyciele min proj. 206FM oraz pozostałe jednostki takie jak 12 trałowców proj. 207 w wieku od 30 do 20 lat; 5 dwudziestoletnich okrętów transportowo-minowych proj. 767 użytkowanych od około dwudziestu lat oraz jednostki pomocnicze. Jedynym w miarę nowym okrętem na wyposażeniu Marynarki Wojennej jest okręt wsparcia logistycznego (pełniący obecnie rolę okrętu dowodzenia siłami obrony przeciwminowej), o wyporności 2 390 ton, ORP „Kontradmirał Xawery Czernicki”, który został zwodowany w 2000 r. w Stoczni Północnej w Gdańsku (brał udział między innymi podczas trwania misji w Iraku w operacjach na Zatoce Perskiej).  Ten  „nowy” okręt został zresztą zbudowany na bazie kadłuba stacji demagnetyzacyjnej proj. 130 nieodebranego na początku lat 90 przez klienta z ZSRR.
Tabela 6: Zakup importowanych okrętów bojowych wprowadzonych do służby 
                przez Siły Zbrojne RP  w latach 2000-2010
	Kraj pochodzenia   zakupu
	Typ
	Rodzaj
	Liczba  egzemplarzy
	Lata dostaw
	Uwagi
	Cena

	Norwegia
	Typ 207
	 okręty podwodne
	4
	2002-2004
	używane
	168 mln$

	USA
	Oliver Hazard Perry
	Fregaty
	2
	2000-2002
	używane
	 


Źródło: SIPRI Arms Transfers Database

Tak słabe i wiekowe wyposażenie posiadane przez Marynarkę Wojenną było podstawą do podjęcia decyzji o budowie  serii korwet wielozadaniowych proj. 621 Gawron. Ministerstwo Obrony Narodowej początkowo chciało zakupić w Stoczni Marynarki Wojennej w Gdyni serię siedmiu korwet. Ciągłe problemy z finansowaniem spowodowały, że od 2001 roku, gdy zapadła decyzja o zakupie, do dziś nie został oddany do służby choćby jeden w pełni wyposażony okręt. Prawdopodobne odbiór pierwszej jednostki nastąpi ok. 2015 roku, a jej budowa pochłonie od 1,2 do 1,5 miliarda złotych (chociaż pierwotnie mówiono o znacznie mniejszych kwotach
). Tak wysoki koszt został spowodowany opóźniającymi się płatnościami ze strony ministerstwa, wstrzymywaniem prac projektowych (w wyniku braku środków), opóźnieniami zakupów odpowiednich komponentów służących do prawidłowego wyposażenia okrętu (również wynikających z opóźnień finansowania). Jednocześnie, ponad dziesięcioletnie prace nad statkiem oraz szereg już poniesionych kosztów nie pozwala ministerstwu na całkowite wycofanie się z projektu. Zamiast jednak 7 korwet mówi się obecnie o zakupie jednej. W związku z brakiem zamówień oraz poczynionymi pod korwety inwestycjami infrastrukturalnymi Stocznia Marynarki Wojennej, która realizowała zamówienie, znalazła się w trudnej sytuacji, co z kolei wymusiło przeprowadzenie zwolnień grupowych. Najpierw w 2009 roku zwolnionych zostało 300 spośród 1300 osobowej załogi,
 w tym roku w kwietniu planuje się dodatkowe zwolnienie 300-400 osób.
 Gdyby planowo były realizowane zamówienia na korwety to prawdopodobnie nie dokonano by tych zwolnień. Polska miałaby 7 sprawnych i szybkich jednostek bojowych średniej wielkości (idealne na małe Morze Bałtyckie, ale również zdolne do wypraw operowania na innych akwenach), pracę zachowałoby co najmniej 600-700 osób oraz zostałyby wypełnione zobowiązania modernizacyjne Marynarki Wojennej podjęte wobec Paktu Północnoatlantyckiego. Instytut Globalizacji zajmował już stanowisko wobec Stoczni Gdynia w 2007 roku, popierając prywatyzację całego sektora.
 Brak podjętych odpowiednich działań w przeciągu blisko czterech lat, wycofywanie się ministerstwa obrony ze zleconych prac budowy korwety powoduje podupadanie  kolejnych przedsiębiorstw związanych z sektorem stoczniowym. 
Wycofanie się z budowy korwet może świadczyć o chęci zmarginalizowania zadań związanych z ewentualną obroną terytorium przed atakiem z kierunku Morza Bałtyckiego. W 2008 roku, po przedstawieniu przez jedną z gazet fatalnego stanu okrętów  Marynarki Wojennej Minister Obrony Narodowej powiedział:
 
„W przyszłym roku wydamy na modernizację 5 mld zł, priorytetem jest unowocześnienie obrony przeciwlotniczej i antyrakietowej oraz program śmigłowcowy, proszę mi wskazać, gdzie są pieniądze na marynarkę.”
 




Pomimo deklaracji wskazujących na marginalizację marynarki wojennej Polska wykazuje wstępne zainteresowanie okrętami podwodnymi typu 214. Prototypowa jednostka została zbudowana w stoczni w Kilonii, natomiast pozostałe miały być budowane w należącej do firmy ThyssenKrupp Marine Systems greckiej stoczni Hellenic Shipyards w Skaramandze. Oddany w 2004 roku prototyp miał tyle usterek, że grecka marynarka, która jako pierwsza zamówiła okręty,  po licznych reklamacjach, dopiero w 2010 roku zgodziła się odebrać okręt oraz 3 pozostałe jednostki (za kwotę dwóch miliardów euro). W tym samym (2010) roku grecka stocznia została sprzedana arabskim inwestorom z Abu Dhabi Mar, reprezentowanym przez Libańczyka Iskandara Safę, mającego w swojej przeszłości oskarżenie o przywłaszczenie okupu (3 miliony dolarów) za zakładników wziętych przez Hezbollah w 1988 roku.
 Według doniesień niemieckiej prasy przy zawarciu kontraktu na sprzedaż czterech okrętów Grekom grupa doradców powiązana ze stocznią HDW z Kilonii miała wręczyć greckim decydentom łapówki w wysokości 55 milionów euro.
  Nie jest również tajemnicą fakt, że grecki rząd, który chciał wycofać się z zakupu wadliwych jednostek, został przymuszony przez niemiecką administrację do odbioru okrętów podwodnych w zamian za udzielenie pożyczek w czasie kryzysu greckich finansów i podjęcie przez niemiecki rząd decyzji o udzieleniu wsparcia.
 Jednocześnie Grecja w tym samym okresie dokonała zamówień na francuski sprzęt wojskowy na sumę 2,5 miliarda euro, pomimo gigantycznej dziury budżetowej i cięciach wydatków na wszelkich możliwych polach.
 
Drugim odbiorcą okrętów konstrukcyjnie bardzo zbliżonych do typu 214 (oficjalna nazwa okrętu – typ 209PN – podyktowana jest względami formalnymi związanymi z przetargiem) była Portugalia, która za miliard euro kupiła dwa okręty (co stanowiło największy kontrakt w historii wojska portugalskiego). Również w tej sytuacji podejrzewa się prawdopodobieństwo korupcji i wręczenie łapówek portugalskim decydentom.

Pomimo złej sławy jaka towarzyszy technicznym możliwościom okrętu oraz formom sprzedaży, Polska wykazała zainteresowanie zakupem tych okrętów podwodnych.
 Minister Obrony Narodowej podczas wizyty w Grecji w październiku ubiegłego roku na Międzynarodowej Wystawie Obronności i Bezpieczeństwa DEFENSYS 2010 prowadził rozmowy w tej sprawie. W styczniu tego roku dowódca Marynarki Wojennej przebywał w Grecji, gdzie między innymi rozmawiano na temat zakupu greckich okrętów podwodnych. Ministerstwo Obrony Narodowej przyznaje, że:
„W tej chwili opracowywane są Wstępne Założenia Techniczno-Taktyczne dotyczące zakupu okrętu podwodnego przez Marynarkę Wojenną do roku 2018. Jeśli taki przetarg zostanie ogłoszony, odbędzie się on na zasadach przewidywanych prawem, tj. z rozpoznaniem rynku i z dopuszczeniem wszystkich producentów oferujących taki sprzęt.”

 Trudno jest pojąć, jakim interesem kierują się polskie władze w jednym przypadku wycofując się z budowy serii korwet wielozadaniowych w polskiej stoczni, w innym zaś próbując kupić używany okręt podwodny o bardzo złej reputacji. Militarnym? Gospodarczym interesem polskiego przemysłu? Czy też może innymi interesami, o których nie wie opinia publiczna?
W omawianym aspekcie pogłoski o planowanym zakupie okrętu podwodnego typu 214 od greckiego rządu, można uznać za szczególnie bulwersujące. Jako jednostka, konstrukcja otrzymała bardzo negatywne opinie ze strony profesjonalistów zajmujących się sprzętem wojskowym, zarówno w Polsce, jak i w Grecji (patrz: Grotnik T. „Okręty podwodne typu 214”, Nowa Technika Wojskowa 10/2008 s. 90-98). W styczniu 2009 r. interpelację w tej sprawie do Ministra Obrony Bogdana Klicha skierował poseł Ludwik Dorn. Reakcja ministra była bardzo nerwowa. Ze strony resortu padały sprzeczne informacje, co do toczących się negocjacji. Obecnie temat powrócił, co prawdopodobnie jest związane z wizytą ministra Klicha w Grecji pod koniec ubiegłego roku. Powstaje także pytanie: czy modernizacja polskiej armii nie powinna opierać się na zakupach niepewnego sprzętu, który nie sprawdził się w innych europejskich wojskach?
Prototyp okrętu podwodnego został wykonany w Niemczech, a zamówienie opiewające na trzy jednostki opiewało na kwotę 1,5 mld euro. W 2006 r. grecki resort obrony odmówił odbioru technicznego okrętu ze względu na bardzo poważne wady techniczne, stwarzające zagrożenie dla życia załogi. Specjaliści wymieniali sześć najpoważniejszych. Przechyły okrętu były zbyt duże, a w czasie rejsu do Grecji odpadły niektóre kompozytowe płyty  poszycia kadłuba i urwał się sensor sonaru do wykrywania min. Problemy stwarzała także śruba napędowa (kawitacja), przegrzewał się system napędu AIP (napęd niezależny od powietrza atmosferycznego), a do instalacji hydraulicznej przedostawała się woda morska. Prawidłowo nie działały także peryskopy i system walki. Prace naprawcze na pierwszej jednostce były powodem opóźnienia finalizacji kontraktu do 2010 r. Grecka nauczka powinna być lekcją dla polskiego ministra obrony. Grecy wpłacili 80 proc. wartości kontraktu w ramach zaliczek. Skandal wokół okrętów podwodnych typu 214 pogorszył stosunki grecko-niemieckie na długie lata i pogrzebał szanse realizacji innych kontraktów modernizacyjnych, między innymi zakup myśliwca od europejskiego konsorcjum z udziałem firm niemieckich Eurofigher GmbH. 

Rząd grecki kusi Polaków ceną. W chwili, gdy w narodzie żałoba nie osuszyła jeszcze ostatnich łez po katastrofie smoleńskiej, Ministerstwo Obrony powinno być szczególnie czułe na kwestie związane z bezpieczeństwem narodowym. Dlatego powstaje pytanie, dlaczego rodzima marynarka wojenna ma otrzymać wadliwą jednostkę, której nie chcą Grecy, skoro wskazana byłaby raczej budowa okrętów w oparciu w maksymalnie możliwym stopniu o przemysł krajowy?
Broń pancerna

Podobnie, jak i w przypadku lotnictwa,  uzbrojenie wojsk pancernych i zmechanizowanych pozyskane  na międzynarodowym rynku broni w większości były używane. W roku 2003 za ok. 300-380 mln $ Polska otrzymała od Niemiec 6 pojazdów typu Biber, 10 Buffel, 4 Keiler, 128 czołgów Leopard 2A4 (wyprodukowanych w latach 1985-1987) oraz 35 transporterów gąsienicowych M-113.  Służące w armii czołgi Leopard wzbudzały zainteresowanie nie tylko ze względu na uwarunkowania historyczne i mentalne. Z powodu serwisowania w Niemczech koszt ich użytkowania jest bardzo wysoki. Roczny koszt użytkowania jednego Leoparda to 644 tysiące złotych, podczas gdy innych czołgów znajdujących się na wyposażeniu jest kilkukrotnie mniejszy (PT-91 127 tysiące złotych, a T-72 – 25 tysięcy złotych
). 
Tabela 7: Zakupy importowanych wozów bojowych przez Siły Zbrojne RP 
                 w latach 2000-2010
	Kraj pochodzenia zakupu
	Typ
	Rodzaj
	Liczba  egzemplarzy
	Lata dostaw
	Uwagi
	Cena

	Niemcy
	Biber
	Mosty czołgowe
	6
	2003
	używane
	Całość ok. 300-380 mln $

	Niemcy
	Buffel
	Ciągniki
	10
	2003
	używane
	

	Niemcy
	Leopard-2A 4
	Czołgi
	128
	2002-2003
	używane
	

	Niemcy
	M-113
	Transportery opancerzone
	35
	2003
	używane
	

	Finlandia
	KTO Rosomak
	Kołowe transportery opancerzone
	358
	2004-2009
	nowe
	1,45 mld $


Źródło: SIPRI Arms Transfers Database

Nie bez problemów odbyło się również w przypadku zakupu kołowego transportera opancerzonego projektu fińskiego, znanego w Polsce pod nazwą Rosomak. Transportery nie nadawały się misji w Afganistanie, do których zostały m.in. zakupione. Zbyt słaby pancerz, który nie chronił dostatecznie żołnierzy przed ostrzałem, niezbyt skuteczne środki łączności były głównymi powodami, dla których rozważano wycofanie Rosomaków z misji bojowej.

Mniejszy sprzęt

Polska oprócz dużego sprzętu importuje również mniejsze wyposażenie. Do takich należy import radarów (głównie przeciwlotniczych) – patrz tabela 8 oraz pocisków i rakiet (tabela 9). W przypadku radarów był to sprzęt nowy, pociski i rakiety również używane. Obecnie rozważa się również możliwości zakupu kilku baterii pocisków rakietowych typu Patriot. Ponieważ gotowość do sprzedaży wyraziła niemiecka armia, minister właściwy do spraw obrony narodowej zgodził się na rozpatrzenie oferty zakupu używanego sprzętu. 

Tabela 8: Zakup importowanych radarów przez Siły Zbrojne RP
                        w latach 2000-2010
	Kraj pochodzenia zakupu
	Nazwa jednostki
	Rodzaj
	Liczba  egzemplarzy
	Lata dostaw
	Uwagi
	Cena

	Włochy
	RAT-31DL
	Radar przeciwlotniczy
	3
	2006-2007
	 
	90 mln$

	Holandia
	STING
	Radar przeciwpożarowy
	3
	2003-2006
	 
	 

	Szwecja
	Giraffe AMB
	Radar przeciwlotniczy
	3
	2003-2006
	 
	 

	USA
	MSTAR
	 
	9
	2001
	 
	3,3-4,2 mln$

	USA
	MSTAR
	 
	1
	2002
	 
	 

	USA
	AAQ-33 Sniper
	 
	22
	2007-2008
	do F-16
	 

	USA
	MSTAR
	 
	13
	2003-2004
	 
	5,6 mln$

	USA
	DB-110
	 
	7
	2006-2008
	 
	73 mln$

	USA
	MSTAR
	 
	11
	2005
	 
	2,7 mln$

	Norwegia
	NSM CDS
	System obrony nabrzeża
	2
	2012
	 
	112 mln$


Źródło: SIPRI Arms Transfers Database
Tabela 9: Zakup importowanych pocisków przez Siły Zbrojne RP 
                w latach 2000-2010
	Kraj pochodzenia zakupu
	Nazwa jednostki
	Rodzaj
	Liczba  egzemplarzy
	Lata dostaw
	Uwagi
	Cena

	Niemcy
	MU-90 Impact
	 Torpedy lekkie
	75
	2007-2009
	 
	30 mln eur

	Niemcy
	R-27/AA-10 Alamo
	 
	50
	2003-2004
	używane, do MiG-29
	 

	Niemcy
	R-60/AA-8 Aphid
	 
	150
	2003-2004
	używane, do MiG-29
	 

	Niemcy
	R-73/AA-11 Archer
	 
	310
	2004
	używane, do MiG-29
	 

	Włochy
	A-244 324mm
	 
	6
	2000
	 
	 

	Norwegia
	Mk-37
	 Torpedy 
	34
	2002-2004
	używane
	 

	 
	Type-613 533mm
	 Torpedy ciężkie
	30
	2002-2004
	używane
	 

	Szwecja
	RBS-15M
	 
	8
	2007
	 
	 

	USA
	RIM-66B Standard-1MR
	 
	108
	2000-2002
	używane
	 

	USA
	AGM-65 Maverick
	 
	360
	2006-2007
	78 mln USD
	78 mln $

	USA
	AIM-120C AMRAAM
	 
	126
	2006-2008
	 
	 

	USA
	AIM-9X Sidewinder
	 
	178
	2006-2008
	 
	 

	USA
	Paveway
	 
	100
	2007
	 
	 

	USA
	AGM-154 JSOW
	 
	78
	2008-2009
	 
	 

	Izrael
	Spike-MR/LR
	 
	1330
	2004-2009
	425 mln $
	425 mln $


Źródło: SIPRI Arms Transfers Database

Handel zagraniczny uzbrojeniem

Polska jest dużym importerem uzbrojenia. Polskie przedsiębiorstwa nie mogąc spełnić wszystkich stawianych jakościowych i technicznych wymagań nie mogą wygrać konkurencji z przedsiębiorstwami zagranicznymi, bardziej zaawansowanymi technologicznie. Jednocześnie sprzęt polskiej produkcji nie znajduje wielu chętnych na międzynarodowym rynku zbrojeniowym.  Jest to wynik polityki państwa prowadzonej wobec przemysłu zbrojeniowego. Największy podmiot na tym rynku grupa Bumar, stanowiąca własność Skarbu Państwa, jest jednym 
z przykładów tego zacofania. Jednocześnie powstają małe prywatne przedsiębiorstwa, konkurujące ofertą w swojej specjalności na międzynarodowym rynku, takie jak WB Electronics
, mający w swojej ofercie również samolot bezzałogowy.
Tabela 10: Import i eksport broni w Polsce i wybranych państwach w latach 
                   2000-2009 (w mln USD, ceny stałe z 1990 r.)
	Kraj
	Import
	Eksport

	USA
	5 700
	64 886

	Rosja
	106
	54 447

	Niemcy
	1 552
	18 439

	Francja
	646
	16 350

	Chiny
	24 379
	4 928

	Izrael
	5 845
	4 104

	Korea Południowa
	11 099
	918

	Polska
	3 405
	846

	Czechy
	951
	485

	Turcja
	6 621
	321

	Grecja
	10 309
	76

	Rumunia
	1 157
	72


Źródło: SIPRI Arms Transfers Database

Polska, gdzie import broni jest co najmniej czterokrotnie większy od eksportu (patrz tabela 10 oraz wykres), nie jest krajem odosobnionym w swojej strukturze handlu bronią. Dużym importerem są również Chiny, Turcja czy Korea Południowa. Po przeciwnym biegunie są Stany Zjednoczone, które w ciągu 10 lat wypracowały jedenastokrotnie wyższy eksport broni nad importem. We Francji ten współczynnik jest jeszcze większy, bo prawie trzydziestokrotny (a najwyższy w Rosji – pięćsetkrotnie wyższy eksport nad importem). Duże i silne zbrojeniowo państwa wspierają swoją rodzimą produkcję ograniczając (formalnie lub nie) import uzbrojenia. Oprócz ewidentnej korzyści ekonomicznych ma tu również znaczenie fakt bezpieczeństwa żołnierzy używających sprzęt. 
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Główne kierunki importu dla Polski to Stany Zjednoczone, Niemcy i Włochy. Łącznie 12 państw znajduje się na liście eksporterów uzbrojenia do Polski. 
Tabela 11: Kierunki i wartość importu broni do Polski w latach 2000-2009 
                     (w mln USD, ceny stałe z 1990 r.)
	Kierunki importu do Polski
	Wartość

	USA
	2 093

	Niemcy
	512

	Włochy
	193

	Hiszpania
	156

	Norwegia
	132

	Finlandia
	104

	Rosja
	88

	Szwecja
	47

	Izrael
	40

	Kanada
	24

	Holandia
	14

	Litwa
	3


Źródło: SIPRI Arms Transfers Database

W przeciwieństwie do importu eksport polskiej broni jest bardziej rozdrobniony (patrz tabela 12). Największymi partnerami są Indie, Malezja oraz Irak. Ale na liście państw kupujących polską bron znajduje się aż 16 państw, z czego tylko 2 z nich zakupiły w ciągu 10 lat uzbrojenie za więcej niż 100 milionów dolarów (wg wartości dolara z 1990 r.). Biorąc pod uwagę, że w większości są to państwa dosyć egzotyczne, nie świadczy to dobrze o potencjale polskiego przemysłu zbrojeniowego. Zapóźnienie technologicznie, nastawienie głównie na obsługę polskiej armii, niejasne układy właścicielskie (upolitycznienie obsadzania kluczowych stanowisk w zbrojeniówce) to tylko kilka spośród głównych grzechów polskiego przemysłu zbrojeniowego. 
Tabela 12: Kierunki i wartość eksportu broni z Polski w latach 2000-2009 
                   (w mln USD, ceny stałe z 1990 r.)
	Kierunki eksportu z Polski
	Wartość

	Indie
	442

	Malezja
	175

	Irak
	60

	Wenezuela
	39

	Jemen
	28

	Indonezja
	21

	Wietnam
	18

	Chorwacja
	16

	Nigeria
	12

	Gruzja
	9

	USA
	8

	Mauretania
	8

	Nepal
	6

	Łotwa
	2

	Peru
	1

	Litwa
	1
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Podsumowanie
Wojsko Polskie wymaga stałej modernizacji w celu zapewnienia naszemu krajowi zdolności obronnych. Niestety unowocześnianie polskiej armii zostało wyhamowane od końca 2007 r., wraz z objęciem teki przez obecnego ministra obrony. 

Mimo dużego budżetu na wydatki, dominuje import uzbrojenia, a w dodatku uzbrojenia używanego, żeby nie użyć określenia zdezelowanego. Ilość usterek i niedogodności, z którymi borykają żołnierze utrudnia bowiem realizację zadań bojowych. Tym samym Wojsko Polskie coraz bardziej przypomina skansen NATO, a będąc dosadnym – skansen Bundeswehry, bo właśnie z Niemiec pochodzi lwia część uzbrojenia używanego w rodzimej armii. 
1700 usterek importowanych samolotów w ciągu pierwszego roku eksploatacji, flota kilkudziesięcioletnich okrętów z czasów Układu Warszawskiego, plany zakupu wadliwego okrętu podwodnego typu 214 od Grecji, narzekania żołnierzy na transportery opancerzone podczas misji w Afganistanie – tak wygląda techniczny obraz współczesnego Wojska Polskiego.

Według ekspertów ds. wojskowości w pełni suwerenne państwo, nawet będące członkiem NATO, musi wytwarzać więcej niż połowę niezbędnego sprzętu wojskowego. Instytut Globalizacji przychyla się do tej opinii. Polska zaniedbała rozwój rodzimego przemysłu zbrojeniowego i traci na tym gospodarka. Sytuacja może także zagrażać bezpieczeństwu narodowemu naszego kraju. 

Więcej informacji:

Fundacja Instytut Globalizacji,

www.globalizacja.org  

instytut@globalizacja.org 

tel. + 48 600 023 118

      + 48 32 232 65 54

O autorze:

Marek Łangalis jest ekonomistą, przedsiębiorcą i ekspertem ekonomicznym Instytutu Globalizacji. Ukończył Wydział Nauk Społecznych oraz Wydział Ekonomiczny Uniwersytetu Gdańskiego. Autor kilkudziesięciu artykułów z dziedziny ekonomii i rynku, komentował wydarzenia ekonomiczne m.in. w TVN CNBC, TV Biznes, Polskim Radiu i Pulsie Biznesu. Jest pomysłodawcą tzw. zegara długu (www.zegardlugu.pl) liczącego dług publiczny Polski oraz autorem Rankingu Instytutu Globalizacji, najszybciej rozwijających się gospodarek świata. 

O Instytucie:

Instytut Globalizacji jest prywatnym wolnorynkowym instytutem spraw publicznych założonym w 2006 r. Organizacja prowadzi badania z zakresu konkurencyjności, ochrony środowiska, ochrony zdrowia i globalizacji. Do Rady Instytutu należą naukowcy z uznanych ośrodków m.in. Heritage Foundation, CATO Institute czy Institute of World Politics. W 2009 r. Instytut Globalizacji otrzymał międzynarodową nagrodę Templeton Freedom Award, przyznaną przez ATLAS Foundation w Waszyngtonie oraz nagrodę dla najlepszej organizacji pozarządowej przyznaną przez Gazetę Finansową. 
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� Polska uznała Rosję za zagrożenie po jej interwencji w Gruzji – dostęp http://fakty.interia.pl/raport/wikileaks-ujawnia/news/wikileaks-polska-uznala-rosje-za-zagrozenie-po-jej,1565116,7264


� WikiLeaks ujawnia doktrynę Sikorskiego – dostęp http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,8784945,WikiLeaks_ujawnia__doktryne_Sikorskiego_.html
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� Dz.U. 2001 nr 76 poz. 804 Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sił Zbrojny Rzeczypospolitej Polskiej, art.7, p. 1
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� Rząd tnie finanse armii, dostęp - http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/78803,rzad-tnie-finanse-armii.html


� Rostowski chce ciąć wydatki na wojsko, dostęp - http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/78803,rzad-tnie-finanse-armii.html


� K. Walterska: Prezes Bumaru: twardy i reformator, Nowy Przemysł, nr 12 2010


� Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2009 roku budżetu państwa w części 29 – Obrona narodowa oraz wykonania planu finansowego Funduszu Modernizacji Sił Zbrojnych, Najwyższa Izba Kontroli, Departament Obrony Narodowe i Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Warszawa 2010, s. 14-15
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